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马 先 蓄 属 的 一 个 新 柔 统 〈 上 ) 


(中 国 科学 院 植物 研究 所 ) 
序 


Æ 1948 年 夏 , 我 肛 始 研究 马 先 营 属 ,当时 站 未 注意 到 李惠 林 氏 在 美国 费城 自然 科学 研究 
院 正在 作 修 订 本 属 所 有 的 中 国 种 类 的 工作 。 当 他 的 修订 的 第 一 部 分 引起 我 的 注意 时 ,再 来 停止 
我 在 本 属 中 芍 工 作 , 已 觉 太 晚 了 ， 因 为 那 时 工作 进度 已 深 , BORER PAS 
直 完 。 他 对 从 本 属 进化 的 观点 , 磋 实 答 了 我 不 少 芽 发 ,然而 我 对 大 他 的 邓 耗 排列 方法 , 却 仍然 感 
觉 不 太 涨 意 。 此 和 合 我 就 很 深入 地 来 袖 法 分 析 本 属 中 错 棕 的 撞 妊 天 保 。 为 了 这 ,我 先 从 将 研究 芳 
圆 报 大 到 包括 他 世界 的 种 类 一 点 上 闭 手 , 因为 我 很 清楚 ， 如 果 将 研究 局 限 众 某 一 特殊 地 莉 , IH 
这 上 方面 是 不 会 得 到 完整 结果 的 。 ; 

ERUAKE PANE SER E, RASS TBS RM AS ee 
(自然 历史 ) 植物 孝 .和 巴黎 自然 历史 博物 销 等 处 所 藏 标本 , AOI ARMA. HES 
1950 EMR, 想 要 在 最 短期 内 将 它 整 理 就 缚 。 但 为 其 他 任务 所 拘 , 包括 我 二 十 个 月 的 西藏 
之 行 ,将 这 一 方面 的 工作 , 还 延 下 来 。 一 直到 今夏 才 有 工夫 复 看 一 逼 , 做 了 一 些 必要 的 修改 和 堆 
ET, 安排 了 择 图 及 图 版 , 这 个 工作 始 成 为 可 以 付 印 的 形式 。 

现在 此 篇 已 将 付 梓 , 我 顾 借 此 机 会 向 国外 葵 我 以 方便 的 各 机 并 的 负责 人 道 潮 。 

在 回国 之 后, 我 售 受 到 本 所 所 长 全 崇 策 数 授 的 对 蕉 我 所 参加 的 每 一 工作 的 构 常 的 ,者 切 的 因 
注 , 而且 对 从 本 文 的 发 到, PL SBD, TE RS, PE RAE. 
SUBSE, TR ES LB SER LT EN RE, Dh REE ER 

RELAIS, ADAIR AMET SL. Fe 1987 年 7 月 5 日 , REI 
RPI PPE. RE, 7 月 7 日 ,日 本 军国 主义 者 在 北京 开始 了 他 们 的 
RE RS, 他 被 亿 回 到 出 生地 浙江 宁波, 不 幸 , 三 年 合 他 因 肺 炎 而 去 世 了 。 在 十 七 戴 以 前 , 当 我 和 
他 在 北京 分 踢 的 时 候 , PH pee KATRIN. ERR, 我 顾 特 这 一 个 小 小 的 工作 ， 
WEAR ERIE URE 
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ERD 的 , 18412, 18469 和 1849 O 年 彭 奇 氏 的 ，1848 年 本 生 扩 9 的 , 1888 EARRIERO 的 ， 
1890 ZEA BEER” 的 , 19109 5191894 RR E RSN 1924 年 林 泊 利 许 9 氏 的 论著 。 法 过 了 20 年 
的 沉寂 , 又 同时 分 别 各 自 地 发 表 了 两 篇 著作 , AE RERAD EM, 另 一 篇 是 李惠 林 !2) 所 
P. BT 1949 年 底 , 那 两 篇 著作 都 已 完成 而 可 供 研究 了 。 

SEER, 虽然 在 李 氏 最 近 的 修订 中 ， OAUTH, 可 是 一 方面 为 
澡 驶 查 对 就 可 以 互相 比较 起 见 , 另 一 方面 也 有 办 本 人 和 李 拓 见解 不 同 而 感到 他 所 引 迹 的 有 不 足 
之 处 , 须 加 定 充 , 所 以 在 此 再 行 补 叙 一 次 。 

L RAR RB 

第 一 族 : Personatac: EERE A; FRE. 

第 二 族 :， Verticillatae: KIRA; F BPE. 

第 三 族 : Faucidentes: BRA; FEWER, WAR. 
第 四 族 ，Rosiratae: HRA; FRPR, BA. 

第 五 族 ，Bicuspidatae: PRA, TRE, Bese. 
SAR: Edentulae: BHA; FRE, ee. 

A EMAR H, 有 一 点 极为 有 趣 , RARER RAEN FERRER, 另 立 一 族 ， 
名 为 Persoatae， 以 与 所 有 其 他 具有 伟 展 下 匿 的 种 关 相 对 立 。 这 种 措施 , 是 在 比较 后 来 的 许多 
营 者 的 工作 中 所 不 只 的 。 正 与 寿 精 蒂 氏 的 痢 语 “他 的 出 发 点 是 不 自然 的 "这 种 意见 相反 ,这 一 点 ， 
事实 上 是 在 本 属 分 类 中 最 重要 的 特 微 ; 这 表示 著者 对 从 本 属 中 存在 闭 两 种 根本 不 间 的 花冠 型 式 
的 事实 , SBR. KAR, 可 以 称 之 为 “基本 花冠 型 式 ”, 如 不 将 它 区 别 出 来 , 将 使 一 个 芮 正 的 
BARRERA, 成 为 不 可 能 ,其 理由 何在 , ALT 

SEF, HEARS SR BR SEATS ES” A RE, TERRE A SES 
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灌 意 的。 这 是 表现 在 将 有 些 具 有 了 明 题 的 “Personatae” 式 花冠 构造 的 种 类 , 像 P- tristis L., 
P. acaulis Wolf 等 等 , 放 在 Personatae RMSE. 

除了 特 输 生 蓝 的 种 类 自 成 独立 的 一 族 外 , 他 的 邓 耕 中 的 大 部 分 ， 自 第 三 至 第 六 族 ， BRAK 
地 受 了 全 由 进化 后 果 而 来 的 花冠 发 展 型 式 的 压倒 一 切 的 影响 了 ; 这 种 发 展 型 式 ， 因为 用 对 上 比 的 
方法 , 易 基 得 到 较为 清晰 的 印象 , 所 以 可 以 将 它 称 为 “进化 花冠 型 式 ”， 以 与 上 面 所 称 的 “基本 花冠 
型 式 ” 相 对 立 。 他 的 所 以 未 能 在 这 两 种 对 立 的 “基本 型 式 * 的 各 自 的 夭 围 内 ， JAE PELE 
HBR, THEE EMSA, 所 以 不 能 像 现在 我 们 所 有 的 丰富 的 材料 一 般 ， 足以 没 
有 间断 地 表示 出 这 种 条 节约 关 保 来 。 这 样 , MBAS, 在 意义 上 鹃 来 已 狂 是 人 为 跨 过 自然 了 。 

2. BREAK 

BRREMAT HER. HEEE 1841 年 发 表 , 如 下 : 

Verticillatae: TERR ERIE. 

第 一 粗 ，Erosires: EH. 
EA: Rostratac: BAY. 

Sparsifoliae: EAE, 极 少 对 生 。 

SIER: Tubiflorce 花 具 长 管 。 

第 四 粗 ，Rosiraiae: BH. 

第 五 粗 ，Plaiyphyliae: BIE. 
SEAM, Basidentatae: BILAL. 
第 七 粗 ，Bidentatae: EmA N. 
ZIE: Edentatce: BSH. g 
Hjt: Macrantha: EK, F BSL. 

ZARES Verticillatae 独立 上 是 与 史蒂芬 氏 相 同 的 。 在 互生 全 的 领域 圳 ， Thee BY HE 
REAM. SIA Macrantha SUBS OER RIN Personatae, 但 是 把 P. tristis 
L., P. capitata Steven, 与 P. acaulis Wulf 包括 在 内 , 很 明星 地 表示 了 他 对 并“ 基本 花 
冠 型 式 " 的 进一步 的 腑 解 。 另 一 特点 是 在 创造 一 个 与 花冠 无 涉 的 粗 ，Plalyphyllae， 右面 包含 车 
一 些 种 类 像 P. resupinata L., P. lanceolata Michx. P. bifida Pennell (P. carnosa 
Wall), P. racemosa Douglas 等 等 ,都 具有 很 相关 似 的 形态 。 虽 然 其 他 各 相 , 还 是 以 “进化 型 
式 ” 为 依据 , CARER, ERAT DART. ; 

也 许 因 为 在 第 二 和 第 四 租 中 ，Rostyratae WHA, that ARK 他 在 1546 年 又 把 
WERKER TF: 一 一 

第 一 息 ，Cyclobjol1ixzr: SEGA BUA. 

第 二 租 ，Siphonantha: WEE, ARS. 

第 三 组 : Rhyncholophae EHH, HAR 
SUA. Phoryngodon: EHE, RRA. 
SEN: Lophodon: WE Æ, AmE H. 
SEAM. Anodon: TÆ, BRM, 

SSH: Macrantha: 更 互生 , FREY. 

在 这 谚 所 有 输 药 的 种 类 是 被 简单 地 集合 在 Cyclophyllum HA 也 有 许多 新 的 名 称 被 介 帮 
AHi. Platyphyllae MAUMEE, 而 它 的 种 类 , HIKA Rhyncholophae RA. 
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三 年 以 后 , B-RA EER RAHN: 
Hi, Pedicularis-legitimae BE. FAPEP FARE. 
第 一 粗 : Cyclophyllum, 
第 二 粗 :Siphonaniha. 
HEA: Rhyncholophae. 
Æi: Pharyngodon. 
Æ: Lophiodon. 
第 六 姐 :Anodon. 

BE, Scepirum BR: FROM, PEM. 

HIRI, Diacmandra WR: FERRER, 莉 守 有 长 尖 。 

ERW, 下 萎 的 许 得 与 它 和 碍 部 的 对 比 , 前 者 是 否 包 囊 和 后 者 这 一 点 是 特别 地 被 强 镁 了。 这 一 
MASSES, BRASDER. WERK ERIE TRE, 
(Be, HATERS, SRE RRAWABR 为 了 这 点 的 过 份 强调 ，P. 
Sceptrum-carolinum 工 ,与 P. grandiflora Fisch. REAVER P. capitata Adams, 
P. acaulis Wulf 和 P. tristis L. 相 离 轩 了 ,因为 这 三 种 所 属 的 M4acrantihae 系 是 被 放 在 
“Pedicularis-legilimae’ EATI “Anodon” tH, 8, 照 现在 我 们 所 知 的 ， AR 
weg, tite P. centranthera Gray, P. plicata Franch., P. pycnantha Boiss, 和 Aloenses 
系 中 的 大 郁 种 类 中 发 现 , KOPPEL ER, DARE BNE BE 

3. FERRH 

—H: Verticillatae: ERE. 
1. Longirostres: HERE. 
2. Brevirostres: AGS. 
8. Erostres: 76208, 
第 二 采 : Siphonanthac: 花 具 长 管 , 革 互生 (以 下 同 此 ) 
1. Longirosires: ERE. 
2. Erostres: ERE. 
WEZER: Faucidentes: RAB. 
1. Longirostres: HARM. 
2. Brevirostres (vel Erostres): WREE). 
SUH. Bicuspidatae: WANE. 
1, Ramosae: Xhi. 
2. Gladiatae: BAB; REY RAR. 
3. Comosae: RH; EDRRS, 
ER: Edentulac: ERA. 
1. Foliosce: BERS BR, BE. 
2, Uncinatec: SEH, BE HEE, RAR. 
8. Scapiformes: BAER, DUI KLE, LA, HE. 
4. Humiles: XA, (Es TT, BES 
5. Tristes: MEF, ARRERA, RARE. 
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6. Racemosac: BS pbk, HS LASSE ERO, Be, PTA 
7. Acaules: BRBA. 
第 六 条: Personatae 
这 些 较 高 的 他 所 称 为 条” 的 分 类 阶层 , SPER RT”, 所 不 同 的 只 是 他 把 具有 长 
管 的 种 闫 另 立 为 一 枉 , 名 为 Sibhonanthae.” EER, RASRAAATAE 所 选用 的 特征 ,更 
HRSA, 这 可 以 在 前 面 三 系 的 完全 以 花 部 特 徽 为 主 ， WES AAPA ALS 
养 器 官 为 主 的 事实 上 看 出 来 ， OSES ERAS A OER ERE A ES IE 
ANSE SUE CGE ED FE, ARRESE 是 在 只 开始 和 将 相近 的 种 类 ,聚合 为 了 ,而 
POSE END DLE ANE RRRA ER. 
4, EKER ED 
第 一 族 ，Longirosires， 花 管 加 简 形 ,雄蕊 闭 生 交管 项 , 跑 一 般 都 长。 
1. Siphonanthae, EEE. 
2. Longirostres-veriicillatae, WERE. 
Eik: Rhyncholophae, WERS, REEK, BEDALE, DBRS, BRE 
EEE. 
EEk: Verticillatac, WEZE, ARERR EYERE. 
i: Bidentatac, HARER RH BIESIES, NR EEE. 
第 五 族 ， Anodontac, BRB, HAH, BHR; BLE. 
除了 自 本 生 氏 留 下 了 Veriiciliatae 2H, RRMA, 更 深 陷入 基 完 全 人 为 的 安排 中 , 因 
为 在 这 庄 , 被 本 奇 氏 及 其 他 以 前 的 著 考 所 重 赤 的 “基本 花冠 型 式 "的 对 比 ， 第 一 次 被 完全 批 来 。 其 
美 正 的 价值 , 则 在 肉 将 本 生 氏 所 始 创 的 各 采 , 加 以 推 藏 , 使 更 为 具体 , MERA 种 类 的 者 切 的 
ERR, WEAR ETE ET PP Eo 
5. ARERR 
—#, Longirostres. TERETI, EPH BX, 无 柄 ， POR STL A RY 
BARE. 
第 一 租 ，Siphonanihae， PRE 雄蕊 着 生 蕉 管 的 中 部 以 上 ; BEE. 
SH Orthorhynchac, WEBES: REESE ERE Hse mee 
SIM. Aduncae, 1EB i, 图 简 形 , EREA BERRAR, ARRIR 
WAAR. 
HEA: Rhyncholophae. BA, ARB. 
WU: Bidentatae, ZIARA GANS, te AR, 
=e, Erostres. SAG, RHR SA, AE, 上 面 有 二 喉 存 , 伸张 ， BRER 
ARTA. 
第 五 粗 : Anodontae: E30, ESCA ARS SU AT TEE A R. 
Ze LEE, RBS T HM EE A. TEE th R 
点 , SEES “EUR” MOSES” IBAA, 所 以 将 这 两 粗 完 全 不 同 的 型 式 混合 起 来 ， 








1) 他 的 第 - -个 有幸 , 发表 在 Mél. Biol. X (1877) 和 Bull. Acad. Sci. St. Pétersh, XXIV (1877) 
下面, 范 不 和 第 二 个 1888 年 发 夫 的 有 很 大 出 大 , PASM AP RR. 
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DEAR SASS ARR. GR, EERE RISEN, 但 是 我 们 不 妨 指 出 一 两 
ERK, 作为 我 们 批评 的 意见 。 拿 花 管 和 雄 芒 闭 生 点 的 天 侨 来 做 例子 吧 。 在 短 管 的 种 关中 , EE 
例 是 着 生 在 管 的 基部 的 , 正 像 在 长 管 的 种 关中 , HEEREN EBERT Es AREER 
出 这 一 特性 , 是 进化 性 的 。 但 大 照 我 们 在 有 柄 的 下 攻 这 一 特征 看 来 , 这 是 与 “基本 花冠 型 式 ” 的 区 
Bl, RAP AUR, 因为 这 仅 在 两 种 “车 本 型 式 ” 中 的 一 种 顽 看 得 到 ,而 在 另 一 种 喜 是 党 会 
不 可 能 看 到 的 , 所 以 这 是 可 称 为 本 质 的 (不 是 后 生 的 ) BR DURE. BRS 
有 系统， 虽然 花 了 不 少 功夫 , ERRER LAE, TARRASI RR. BR, BRK, 
他 对 於 各 条 的 明 故 的 观念 和 对 它们 的 大 大 改进 , 以 及 他 对 襄 马 拉 张 种 类 的 精确 的 认识 ,是 无 可 批 
FAY. $ 
6. MERER RHE (1910) 
SE—B: Erostres, HRE, 
第 一 族 . Anodontae. FES. 
$8—3H, Anodontac-alternifoliae, BHA, 
Z4: Anodontae-verticillatae, EE. 
第 二 部 : Rostratae, BARE, 
EIR: Bidentatae, 花冠 之 管 乡 向 喉 部 扩大 , Bid FARA. 
=. Bidentatae-alternifoliae, HERA: 
S008: Bidentatac-verticillatae, HERA. 
第 三 族 : Rhyncholophae, ELE IRRIA, BA. 
SAM: Rhyncholophac-alternifolice, BEA. 
SAM: Rhyncholophae-verticillatae, EHAE. 
SUG. Longirosires, Hexic SAS, LARK, BERK, 
Æti: Sébhonanthae, ERA 
SE: Orthorhynchae, BRERA. 
{BREA THANE ESA PA, RH ao eH EE I, 因而 他 
的 系 炖 还 是 和 洛 项 氏 的 差不多 。 在 他 对 攻 欧 洲 产 的 局 先 芒 作 了 广泛 的 杂交 研究 之 后 , 一 个 新 的 
观念 引 洋 他 到 一 个 不 准 礁 的 ,但 却 是 很 有 趣味 的 车 葵 上 去 , 这 个 烙 花 即 作为 他 的 第 二 个 系 攻 的 基 
BE. PE? RERA “Anodontac” (WARA) 5“ Bidentatac” (MAA) EMBLEM 
RERI “Paleo-Pedicularis” CAH BIER) H BER, 而 不 是 一 个 从 另 一 个 中 省 化 而 来 , 所 以 是 
具有 同等 的 地 位 。 这 一 个 Paleo-Pedicularis ( 代 以 XY) BRBEAME, 一 以 是 Paleo-Eros- 
tres-Alternifoliae (HiRHE HSER, 代 以 琴 )， 另 一 至 是 Paleo-Erostres-Verticillatae (H4 
HARER, (WAX), AXD PARERE Bidentatae-alternifoliae (Sl i E. HEB, 代 以 
CP) 和 Anodontac-alternifoliae (SW HIES, A C'P'), K(X) REREH Bidentatae- 
verticillatae (RIES, LLL C11P'D) 和 Ancdontae-verticillatae ARES, LIC IPD. 
Aaah > 5 eS RA Ree HT, EA ES SEY “LR” ARE ERR EG 
































D ERR TRR — AREE 他 以 为 是 1918 年 的 ,但 其 实 是 1910 TR RA ERSE 
的 方式 , 在 1918 年 重 行 发 表 ; 他 的 新 采 统 放 在 盒 来 攻 开 的 达 一 沙 作 中 的 最 从 部 分 (第 157 真 ) 是 完 
MES RAAART 

2) ARBIA CATED 153 页 的 第 十 表格 。 
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ASSES, 而 它们 的 进化 活动 都 在 它们 各 自 原 来 的 位 置 上 停顿 储 了 。 花 部 进化 的 作用 , M 
断 是 单单 由 互生 于 和 输 生 淮 的 A nodontac EE) EBL WEHR hyncholophae-alternifoliae 
(SEXED) 和 Hybothorhynchae (BRB) AWARE Siphonanthae CEE) 
和 Orihorhynchae《 直 嗓 合 )。 和 由 此 而 来 的 是 他 的 1918 ERIRE: 
第 一 部 : Bideniaiae. 

第 一 粗 :Bidentatae.aliernifoliae 

EZAR: Bidentatae-verticiliatae 

二 部 : Edentatae 

第 三 租 ，Anodontae-aliernifoliae 

第 四 粗 :Rhyncholophae-alternifoliae | RA 

第 五 租 :Siphonanihae 

第 六 组 : Anodontae-verticillatae 

8-44: Hypothorhynchae | 此 对 生 。 

ÆI: Orthorhynchae 

在 得 到 这 样 一 个 精 共 时 , 他 却 漠 向 了 一 个 十 分 避 重 的 衔 活 点 。 在 109 页 中 , 他 自己 分 明 便 猎 
BREIZE AW Superbae St, P. superba Franch. BIH. Hybothorhynchae 而 P. cya- 
thophylla Franch. iè Orthorhynchae, 7£1910 年 ,以 具有 双 商 的 P- rex C. B. Clarke 
作为 依据 , HUN ME Bidentatac-verticillatae 中 , 而 在 1918 年 , 他 分 明 也 还 是 没有 更 变 
它 的 位 置 的 意思 。 弃 承认 P- superba 为 一 种 Hypothorhynchae 与 P. cyathophylla R— ` 
Orthorhynchae 而 同时 又 把 它们 一 起 放 在 Bideniatae-verticillatae 衰 面 ， 他 不 但 把 自己 的 
Bidentatae 停止 进化 的 优 鞠 否定 了 , Aw aE. 

Hy ESR SEGRE Superbae WEP RUA, BRUNE TAT 
BATTER. RUPE SERVES RAS. 虽然 如 此 , 他 还 是 合 
SEPPIR ER RPAH LE, THAR 

7. PPP RRB. l 

H., Erostres. 
1. Anodontae-alternifoliae 
2. Anodontae-verticillatae 
3. Bidentatae-aliernifoliae 
4, Bidentatae-verticillatae 

Z. Rhynchophorae. 
5. Rhyncholophae-alternifoliae. 
6. Rhyncholophae-verticillatae 
7. Longirostres-siphonanthae 
8. Longirostres-orthorhynchae 

FRECHE ERLE 1910 年 的 相同 , 不 过 更 整齐 地 按照 “进化 型 式 ”排列 而 已 。 最 然 
ELKAGA, HIRAI Salviaeflorae 系列 大 Verticillatac) (RIER) HiT CR 














D HAR 400 RENAR S2, MARS iM. 
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Æ Gloriosae Fiz th, 可 以 看 出 他 的 对 蕉 在 两 种 “基本 型 式 ” RRS SE], BERERE 
他 挫 素 了 以 前 著者 的 老路 ， 而 在 他 的 条 未 中 , 移 共 把 那 一 种 仍 放 在 ~Anodontae-verticillatae 
zh, 
8. HERA RH 
十 泽 氏 的 柔 耕 (日 文 ) 以 拉丁 文 作 被 索 表 ,将 本 略 分 为 十 个 还 属 , 十 个 粗 和 很 多 的 亚 粗 。 今 将 
FHI, 重新 写 在 下 面 , 以 表 出 他 的 大 意 来 : 一 一 
Hl, Rhynchophorum $8. ZAW, iE P. Perrotiettii Bth. pA. 
第 一 粗 ，Siphonanthae， 华 互生 。 
Rhinanthoides tik. 
Muscicolae 亚 粗 。 
#24: Orthorhynchae, Eat. 
Ei: Tibeticae ERA, 
BA: Axillares:: WRERTÆ. 
EE. Hypo-orthorhynchae:, 32735. 
SNH. Rhyncholophae:, HIE. 
Z. Sceptrum HB. BR, ARER B. 
Sits: Hyporhynclolophae, BAG“. 
_Tkomanae wifi. 
Lyratae Tie, 
IE: Metanodontiae:, Eia. 
Caucasicae TEH 
Cyclophyliae ih. 
Moschatce 亚 粗 。 
第 九 粗 : Lobhiodon 
Palustres Hil. EEE. 
Comosae 亚 契 : EEE. 
Siriatae Œ: EKERI. 
第 十 组 : Anodon, WHA, 
Acatules miiie 
Grandiflorae Wash, 
Lanatae akio 
ELK, BABAC TERAH Sceptrum 再 行 介 和 进来 作为 亚 属 , (GEAR 
它 规定 的 原意 , 却 已 完全 失去 ， 因 为 我 们 可 以 看 到 在 它 下 面 排放 着 许 允 完全 不 同 本 质 的 全 ， 像 具 
Ate FEA Lanatce, Moschatee 5S WAAR IP SRA “Sceptri” RH 
Striatae, Acaules  Grandiflorae WA\—ik. VELSSWART SBMA, BERR 
FRR LIES, 因为 他 的 Rhynchophorum 和 Sceptrum 完全 与 前 一 作者 
的 Rhynchophorae 和 Erosires 相等 的 。 
在 开始 寺 论 李惠 林 的 建立 艾 完 全 不 同 之 基础 上 的 系 料 之 前 ,我们 可 先 将 以 上 所 述 的 系 萄 , 作 
一 煽 夸 。 这 些 大 攀 可 以 分 为 南 类 。 第 一 类 可 裔 为 混合 系 芍 , 如 像 史 蒂 苏 . 彭 奇 ,本 生 等 氏 者 ; 第 二 


` 
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RERIK is RAAHE J AS, PAT RRS RS. 在 第 一 类 中 ,对 
内“ 基本 兹 冠 型 式 * 的 差别 ,是 全 加 以 注意 的 , 但 是 因为 将 这 种 差别 HERS LAA 
RA, PEEL RR, A. MER A AEE Im DUR EAC, 所 以 区 
BIBEERE CSRi AETI, GK THEM, AART. 这 种 
大 部 或 双 部 地 以 “进化 花冠 型 式 “为 依据 的 系 东 ,将 同 在 一 个 进化 阶段 之 上 , ER R DRA 
RRRS, AEDE, ATRAE A EE BB RE, TWEETERS 
ARRI RARER. SRR eT DOH HPS EHEER ER, SIE 
HRSG SUE LS ER, A, (EE RE, EAU 
HGR, PERCE NERA EE. AAHH TF 某 县 的 花 部 黎 造 和 营养 器 官 的 特征 之 问 ， 
因 受 到 这 种 不 合理 的 排列 方法 的 影响 , 而 发 生出 这 样 强烈 的 矛盾 来 ,以致 基 在 这 种 以 “ 进 人 上 花冠 
WAR” HAIN, VAS ELUTE, 都 将 无 法 取得 协调 。 这 也 可 以 在 Cyathophora 
Zh, Qe. SRAKC GH, kK -RE LRSERB- TEM, 无 所 不 包 的 
Superbae 系 。 这 一 竹内 的 种 类 , 在 营养 器 官 上 部 有 一 个 特征 ， 不 可 能 与 其 他 傣 中 的 种 类 相 混同 ， 
PRADESH. BOE EPA LB, 少数 的 种 闫 ， eo 
个 不 同 的 进化 阶段 , M “Bidentatae” (BUD) i, DUZE] “Longirostres” (ERN). KARM 
ERIAK E LRE HERPEN, DIMER, ZAREAN 
成 为 不 可 分 割 的 一 个 整体 。 在 这 种 情况 下 , ARRE TAERA R E MEARS 
造 , 而 将 它们 分 放 在 四 个 依照 它们 各 自 花 冠 配 型 的 组 中 , 那 是 任何 人 都 会 感觉 不 合理 的 。 反 过 
来 ,如 果 依 合 这 一 营养 器 官 的 特 微 、 而 将 它们 勉强 地 放 在 一 个 柔 内 ， TOE ABRAMS ME 
BEXAR — A BCE ARS, BARRE Se, 除了 那 被 选中 的 一 个 苍 
冠 型 式 之 外 的 其 从 两 个 型 式 , BBR, TOBE TR REMAN. Pt 
DALES, UE, 那 两 种 方法 之 中 ， 必须 抉择 其 一 ， 虽然 这 两 者 都 是 肯定 地 不 
合适 的 。 在 以 上 的 著作 中 ; BREATHER TAN Mob. MK Ei PIE E EE 
“Bidentatae’ Si, BETERE SSI, 因为 他 的 1918 年 的 地 理 分 作 的 一 节 内 ， 
SUPE MRE P. superba 这 一 种 ,是 属於 Superbae Ait, 而 这 一 和 柔 的 排列 是 十 分 为 难 
， 的 。…… (第 63 页 )。 但 是 , 在 这 特殊 的 营养 器 官 与 花冠 构造 之 用 所 才 出 的 衢 突 ， HRE HK 
KER EET BERRA CREE, JL See E, 有 从 而 用 一 个 激 
底 的 修 亲 , SERRA, MEREHANA TERR, 他 们 字 豪 无 更 张 地 把 这 一 县 
CR), aE “Bidentatae-verticillatae” $0 “Hyborhyncholophae” ZH, 
SRR 
DZERIS, ARTAR “Suederbac” RMB REREN 使 李惠 林 理 会 
到 以 前 所 有 的 系 业 ,是 建立 在 完全 错 识 的 观点 上 的 。 一 种 以 为 各 式 花冠 如 无 疯 , 有 商 \ 有 了 哎 , 以 及 
长 管 等 , 仅仅 是 进化 的 僵 果 , 如 果 据 以 为 柔 闵 的 基础 , 则 势必 将 进化 的 天 傈 切 断 的 这 样 一 个 概念 ， 
得 以 形成 , 谭 一 种 昔 新 的 步 肋 ,也 从 而 被 探 取 。 替 代 了 以 “造化 花冠 型 式 为 主 ， 他 的 着 重点 是 被 
放 在 体态 和 落 训 上 面 了 。 持 果 是 ,因为 他 的 条 耕 , 正 与 以 前 的 相反 ,所 以 可 以 说 不 再 是 完 低 “ 模 ” 
的 , WERE b 已 成 为 一 个 “下 ”的 采 入 了 。 这 样 的 一 个 多 少 直 的 次 序 ， 使 得 有 可 能 创造 较 
RIE EE EMS READ 在 这 正面, ES 但 是 正在 不 同 进 化 阶段 上 的 种 
类 ， BAITS, TERREA, 按照 进化 的 高 低 ， 柔 入 地 排列 成 粗 。 来 表明 这 一 见解 ,我 
们 还 是 引用 那 一 个 蕉 的 “Swperbae” R, IRER Cyathophora (ZRK, m Revision 
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I, 257 页 ), 来 作 例子 , LBC, ZIRE EL, 依 著 它们 的 
程度 , 都 被 提 虹 起 来 以 代 才 系 ， 而 后 按 序 排列 成 为 Reges, Cyathophylloides”), Superbae 和 
Cyathophyliae， 以 合成 一 个 新 的 Cyathophora % 〈 钥 )。 这 似乎 再 也 找 不 出 一 种 比 这 更 能 着 
FBR BIRA EET. (HE, SHA HIME ERTS, METE, 至 使 被 Cyathophora $ 
PAGES RES TEAR, MEET SAA. HA RE RS ie EE A 
D ARL LEBRA TSR BREET, SR RES Ze 
养 器 官 和 花 部 构造 的 相似 点 , KEDERE BE HE PIE TEA — Pe, PRAISE 
序 为 主要 分 野 , 就 将 本 属 分 为 三 个 大 于 如 下 : 

第 一 至: Cyclophylium RES, EIERE. 

BIR: Allophyllum RES, FERIE, MHZ. 

B=. Poecilophyllum BEB, WRF Eo 

FERRARILE, EARE E, BARRERA RR TS” 
的 感觉 , BURRCE 5 ETERN AEA BR B RAKKA MAN, 然而 还 是 
TARAH”, RAZPR ARBAR, AEAU h. BE, 
RULER AR ER DAREMA a — A. MA, 我 们 以 后 当 
CERAM a WORE, HEALER, ERR A ARER 
Bi, AREER RS ES AEB NE EAE Ra, 而 这 些 
SGM, FE FES AUR AS EE HD PRE |B MRD EECA MS RT R. 

虽然 李 氏 没有 能 把 帮助 他 将 有 些 重要 的 其 (AD f “Lasioglossa 和 Rhizophyllum SEM 
合 起 来 的 形态 特征 , 以 具体 的 方式 蕉 出 来 , 但 是 他 的 系 萄 是 比 以 前 的 大 大 地 前 进 了 一 步 ， 而 为 所 
有 系 舟 中 最 自然 的 一 个 , 却 是 毫 无 疑问 的 ! 











=. 形态 与 进化 


《一 ) 在 进化 观点 下 作为 柔 态 莽 磁 的 主要 
及 其 他 形态 特征 


害 以 前 拓 先 六 属 的 专著 中 ,各 种 形态 的 特 微 , SRE, 是 不 被 在 作 具有 内 在 相互 作用 
的 有 机 整体 的 一 部 分 , 因而 应 该 在 进化 的 吏 点 上 把 它们 联合 起 来 研究 的 , 而 是 把 它们 看 成 孤立 的 
AR TOT LARA. HRA SRG, BRT RS ERC, 
BWR MUSE APS, PRR ERA BELAY. (HE, 十 分 明显 , 只 有 把 所 有 
的 特征 都 融会 到 条 未 由 去 , 于 有 希 吝 成 为 证 完备 而 又 合理 的 安排 。 因 为 方法 的 不 同 , 我 们 的 论 
3h, 将 不 按 自 根部 到 种 子 的 惯例 , 而 将 以 各 种 特征 的 重要 性 为 其 先后 的 欢 序 。 

1 两 个 “基本 花冠 型 式 " 和 它们 在 发 生 中 的 根本 区 别 。 

一 如 李 氏 所 指出 , 本 属 植 物 的 受精 作用 , ESE Re, 所 以 花冠 的 构造 就 被 探 取 为 对 





























D 李 氏 在 他 的 修 杂 论文 中 (Revision I, 334—335), HE Cyathophylloides HR, TE Reges MLR, ih 
作为 Cyathophora 粗 的 开端 ,是 很 不 合理 的 。 让 一 个 单一 的 模式 种 , DRCABATIM AMR 
部 ,和 相当 伸展 的 下 唇 〈 虽 然 在 他 的 图 中 , TEERAA DART), Tit Reges Ge, BOM 
的 , MARSA, BIS EL, BRR, 
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只 这 一 方面 增加 效力 的 步 欢 。 这 些 进 化 较 高 的 种 类 , 可 能 各 自 适应 芮 一 种 特殊 的 昆虫 ?， 在 秃 形 
坊 学 观点 上 看 来 , EERO, 但 是 无 疑 地 缺乏 分 类 学 上 的 价值 , 因为 不 但 它们 的 花冠 ,已 经 从 
原来 现 式 改变 得 太 多 而 使 从众 辨认 ,而 县 它们 的 营养 器 官 也 在 进化 过 程 中 有 了 或 多 或 少 的 变 
dko ZERK, 在 一 个 羡 正 的 自然 系 坏 中 , 这 些 花 冠 进 步 的 权 造 , 是 不 应 蔷 使 用 到 比 系 更 高 的 险 
层 中 天。 所 以 一 个 分 类 学 家 的 正确 方法 是 在 比较 原始 的 种 类 中 找到 主要 的 区 划 特 微 ,而 后 以 各 
种 形态 特色 为 辅助 ,来 追求 进化 的 趋势 , 考 可 以 得 到 蜂 中 较 高 区 分 的 沟 念 。 

当 研 究 以 前 所 有 的 系 芋 时 , 我 合 深 被 较 早 的 作家 们 对 基 基 种 特殊 型 式 的 花冠 格外 注意 的 事 
实 所 影响 , 这 种 花冠 就 合 使 史蒂芬 与 本 生 丙 氏 立 出 Personaiae, YARE Macranthae, 
Scepirum 和 Diacmandra $ H PEER, 以 与 他 们 各 自 的 系 绩 中 其 他 一 种 型 式 相对 立 。 更 
ELAR KRA ERER RARE FERE CEED, MERRE 
HRED, MERRNI RRRS HD RREK, B TS LR” 
RATTE AR EAE EIS” BINED o 

虽然 它们 之 间 的 对 照 , EEA SER h LRE, 然而 这 两 种 “基本 型 式 ” 在 构造 
上 是 这 样 地 有 区别 , 因而 在 比较 原始 一 些 的 种 类 训 面 , 即使 是 在 乾燥 的 标本 中 ， 也 是 极 易 辨认 的 。 
拿 两 租 标 本 来 做 例子 吧 , 一 让 是 : P. capitata Adams, P. Sceptrum-carolinum L.,P. sal- 
viaeflora Franch. 和 P. rex C. B. Clarke; 另 一 组 是 : P. Oederi Vahl, P. foliosa L., P- 
abrotanifolia M. Bieb. 和 P. pilostachya Maxim., 这 两 姐 中 都 含有 互生 蘑 和 对 生 呈 的 种 类 
GH. CARRIES, 决 不 会 看 不 出 在 第 一 棚 中 芍 四 种 具有 伸 直 的 管 部 , BUNS, 
而 第 二 粗 中 的 管事 , 划 在 近 端 处 突然 向 前 依 曲 ,而 下 革 与 管 部 和 夺 部 的 天 保 则 是 多 少 以 直角 伸 
张 。 这 些 区 别 是 鲁 钦 引起 早期 著者 的 注意 过 的 。 为 了 便利 计 , 第 一 种 将 被 名 为 “Capitata 型 "而 
第 二 种 为 “Flammea X. 

以 上 所 迹 不 过 是 这 两 种 “基本 花冠 型 式 ” 粗 放 的 定义 。 在 和 驾 地 考察 了 各 部 花冠 襟 造 之 钱 ， 
移 会 发 现 足 以 加 强 这 误 所 提议 的 雨 种 “基本 型 式 ”之 可 靠 性 的 其 他 重要 特 徽 。 花 冠 的 各 部 ， 和 将 分 
SIRS. D THRA, 必须 先 提 及 行 壮 其 体 地 代表 此 两 种 “型 式 ” 的 两 愉 植 物 。 在 Sceptrum © 
Sch) Eusceptrum EF, HEAKKE E Tristes R ORSO, Dolichocymbae R, Ingentes 
A, Lasiophrydes 3%, Trichoglossae 3%, Kongboenses 系 和 Subsurrectae ER, HRE 
“Capitata X”, W Rhizophyllum Æp #3 Eurhizophyllum BR, HR Flammeae 采 、 
Pseudo-Oederianae 3, Rhynchodontae 3h, Filiculae 3%, Robustae 3, Macrorhynchae 采 、 
Longiflorae 采 和 Megalanthae ZE, MGR “Flammea 型"。 此 第 一 个 葵 只 不 过 等 认 
以 前 著者 所 意象 的 最 广义 的 Tristes 系 ， 而 第 二 个 县 也 只 是 与 李 氏 的 Rhizophyllum MUI 
而 称 稍 加 入 塘 柔 而 已 。 凡 对 本 属 有 相当 熟悉 的 人 ,是 很 容易 辨识 在 此 两 匡 中 的 , 尤其 在 其 基层 中 
的 , BEE SET PETE 

下 面 是 对 於 花 冠 各 部 的 论述 : 















































D RARE, 在 我 的 西藏 旅居 和 行程 的 二 十 个 月 中 , RESGATA, AB TLR TAS 
先 芒 ,一 种 是 P. lachnoglossa Hk. f. 另 一 种 是 P. globifera Hk. £. ERAH, ARRARIR 
花蜜 , 却 是 忙 於 政 集 花 物 。 如 果 谁 论 在 党 当 的 季节 误 , 有 机 会 去 留 在 宣 有 马 先 议 种 类 及 个 体 的 地 方 ， 
来 观察 昆虫 的 活动 .这 然 疑 地 将 会 是 一 个 极 锣 兴 超 性 碍 穹 。 

D 对 照 在 82 Ahr RSE. 

3) 对 照 李 氏 书 第 二 部 300 页 中 Verticillatae 采 中 的 论述 。 

4) ENBGRMRBH, 社 收 者 参 陪 文 末 的 打 铬 雪 。 
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O AREER h, 当然 以 在 很 多 种 关中 发 生 的 商 为 最 重要 了 。 在 与 其 他 形态 特点 联 
柳 起 来 而 仔 科 地 研究 这 种 特 微 中 的 各 种 型 式 之 后 ,我 们 就 导 著 了 它 的 根源 ,这 就 更 增加 了 我 对 岭 
“ 巷 本 型 式 " 的 信心 。 在 一 种 型 式 中 的 完 至 缺 如 , 和 表现 在 另 一 种 型 式 中 的 显明 的 发 育 附 纳 ,是 不 
SG. 

FLERE PVRS PE ESE a E (Lee, FE Eusceptrum EEH 
HRA ENARE ERREN Sew BRE ae”, TPS eS “A” 
ASR. ER 97 1918), ERA, : 

“SESE” FA BLADE HA“, TH SX ERE RE: RB TRS 
HARIR, 像 Resupinets 和 Tristes, REVRARATs RTL, TREK — R 
中 存在 着 许多 中 间 的 型 式 , ASRS Aa P. tristis L. Ehk A R E HARES 
碍 部 如 P. Prainiana Maxim., P. princeps Bur. et Franch. WERABER MN P. ingens 
Maxim., P. lasiophrys Maxim., 等 …… x 

ARTE EFU AREER, Resupinatae 和 Tristes, RRA 
事实 相符 , AAR SL, ERR” (Rhyncholophac) WEN RAW” 
(Anodontae) 直接 进化 来 的 , 事实 上 我 们 现在 已 有 充 份 的 证 据 ,知道 Resu pinatae FEHB 
均 具 有 双 米 的 种 类 所 粗 成 的 Palwsires HEAL. (ERED) Tristes K, PEIEE 
准确 的 。 要 把 这 个 观点 更 具体 地 表示 出 来 ,最 好 的 方法 ,是 把 在 那 一 车 中 处 在 不 同 发 展 随 段 的 各 
种 花冠 类 型 , VIZ, MASSER P. tristis L. var. macrantha Maxim, (图 
1, A), 进入 到 P. dolichocymba H.-M. (图 1,B) BRA TTR RRE, OR 
OCR MEA P. trichoglossa Hk. f. (图 1 C) 和 P. Vialii Franch. (il, 
、 卫 ) &. EXPRESS EA , 








C. B D 
Wil. A. P. tristis L. var. macrantha Max.; B, P. dolichocymba H.-M.3 
C. P. trichoglossa Hk. fj; D. P. Vialii Franch. x I"J2 
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与 上 这 的 形 记 生动 对 比 而 同时 又 傈 Eurhizophyllum 亚 基 中 最 明 题 的 特 微 之 一 , 那 就 是 不 
IPRA. Ze P. Oederi Vahl (图 2, A) 中 , 盔 部 的 形状 , SPR P- tristis 
Linn, 很 不 同 的 地 方 。 在 第 二 阶段 , DA RSE P. psewdoversicolor H.-M. 
中 ,这 无疑 地 是 在 P. habachanensis Bonati (E 2, B) PRENSA RAE 
AIRC. BERBERIS, Hide P. rhychodonta Franch. (E 2,C) h, PERR TEHE 
ye AOU, ACRAS ERARA SET SE. 在 下 一 阶段 
的 P. filicula Franch. (2D) 1, SBR, 虽 又 向 前 推进 了 一 步 , ORR, AIR 
BORRE TF, 主要 的 一 对 已 经 消失 而 附属 的 小 商 则 猫 然 存在 , SRT ORE. FEME 
的 阶段 中 , 如 P. Wallichii Hk. f. (H12,E) P. robusta Hk. f. 等 种 , 这 些 种 类 多 显示 其 有 商 
的 特 微 於 强 二 裂 的 嘴 部 ,而 此 特 微 炙 成 为 此 亚 谷中 较 高 程度 的 各 有 的 标 调 , 这 可 以 卫 ， Klotzschii 








HE2. A. P. Oederi Vahl; B. P. habachanensis Bonati; C. P. thynchodonta 
Franch.; D. P. filicula Franch.;E. P. Wallichii Hk. f; F. P. Seallyana 
Prain; G. P. megalantha Don. 1 一 一 盔 部 顶端 大 大 地 放大 (1 Apex of galea, 


very much enlarged); 2 一 一 花 部 ， 放 大 一 入 个 (flower, x 1 "12)。 
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Hurus., P. Fletcheri Tsoong, P. Scullyana Prain (H2, F) 和 P. megalantha Don 
(i 2,G) 等 种 类 来 证 明 。 

有 如 上 述 , DALE FB MASS “SER” SREB ESET. MEHE 
ROS EDS TA], 在 这 丙种 “型式 ” KARARRI EE ERA TS HE Pe RIER 
WW. RQHA aR, Æ P. tristis L. PZB Hh, DR EE P. dolicho- 
cymba H.-M., P. Dunniana Bonati AEUR TAS HAA ARERR, JESU 
Scepirum WARRI Rhizophyllum 之 中 。 与 之 相符 合 的 是 管 部 的 相对 AY SEs 盔 的 直立 
BD, SHEENA, 在 一 种 “型式 "中 是 与 在 另 一 种 中 十 分 不 同 的 。 

另 一 种 重要 的 征 侯 似 与 效 有 关联 的 是 套 部 上 的 于 冠状 凸 起 。 这 一 种 次 生 的 附属 物 , 它 的 作 
用 军令 不 明 , ERRARE RE EXE, 它们 是 三 在 Rhizophyllum FSH CAR 
CRE RARER TRANS, OF SRR AERA. BARE MR 
中 间 , 不 但 最 容易 发 生 而 且 也 天 到 它 的 最 高 发 展 ; Longiflorae 采 中 的 P. siphonantha var. 
birmanica Bonati, P. cranolopha var- longicornuta Prain, P. decorissima Diels, P. 
Garnieri Bonati, P. bella var. crestifrons Tsoong SERERE T. ARRE 远 
HERR, 还 有 P. Franchetiana Maxim., P. insignis Bonati , “EXE, 我 们 
可 以 找到 P. meteororhyncha Li 和 P. cristatella Pennell et Li 等 。 相 反 地 ,在 其 正 的 
Scepirum h, 连 一 个 生 有 这 种 附属 器 官 的 例子 都 找 不 型 来 。 即 使 在 以 具有 “Ce 友 iete W” 46 
冠 的 Acaules BIHARY Dolichomiscus Si}, 在 较 进 化 的 种 类 如 P. batangensis Franch., 
P. macrosiphon Franch., P. muscicola Maxim. 等 等 左面 ， SF TE Te ADS 
出 来 ,虽然 在 代 形 上 和 花 管 的 长 度 上 , ERD, 都 十 分 雷同 共 Longiflorae FHM RPMI. 

在 许多 将 李 氏 的 Lasioglossa $1 —{HHULS RARER Tristes 采 加 上 内 个 相近 的 
采 一 一 租 合 起 来 的 特 微 中 之 一 , 就 是 那些 很 多 的 ,乡亲 胞 的 , 生 在 蛮 部 边 焰 上 的 长 毛 D。 这 种 流苏 
RERTER BRERA Sceptrum WI}, 而 在 Dolichomiscus Zh, 则 也 在 欧洲 产 的 P- 
acaulis Wulf 中 人 发现。 在 “Flammea” 的 一 方 ,除了 P. foliosa L., P. decorissima Diels 
SR ES, 没有 任何 此 状 征 候 被 知 到 。 但 是 在 这 些 种 关中 , EES i EMAL 
的 ,分 明 具 有 不 同 的 性 质 , 而 且 也 与 所 就 的 流苏 固 毛 有 很 不 同 的 作用 ; 前 者 也 许 仅 为 了 保 访 花 萤 
使 不 受 天 气 突变 之 害 , 而 后 者 则 用 以 留 阻 花粉 使 不 致 随意 涂 落 而 造成 浪费 。 

O) 下 展 一 一 除了 两 个 “基本 型 式 * 对 座 下 短 所 了 到 的 不 奇 的 角度 旬 , 其 大 小 的 差别 ,也 是 引信 
注 辣 的 。 与 我 们 行将 厅 堵 的 整个 花 部 的 大 小 , 保持 着 密 切 的 联 雍 的 ， 在 Scepirum Rp, FS 
WIM BUSSE IAS KE, FALAFEL E(LIRSA EIN P. excelsa Hk. f., P. Vialii Franch. 
和 P. recurva Maxim. 都 有 上 比 在 此 肢 瑚 始 时 的 种 络 小 得 很 多 的 下 展 。 在 Rhizophyllum 腊 
h, FAREREI, DAB RE ARRRA, 一 直到 最 进化 的 P. megalantha Don 和 它 的 近 
种 , EME TP BERK, URREA WRT. 

在 下 展 的 形状 上 , 两 个 “基本 型 式 ” 也 各 有 其 特点 。 在 “Elammea” 的 一 面 , HP ERE 
RM, BRAS. ART, CARER OM, 这 是 因为 那 两 个 很 
大 而 为 耳 形 的 便 裂片 , BIRT T ARER, MERRET ARERR EE 
的 和 后面 互相 重 全 起 来 。 在 最 高 的 程度 上 , 我 们 在 P. megalochila Li, P. Scullyana Prain, 
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P. megalantha Don 等 种 中 , BET HILBERT ADR Calceolaria BINT, -PREX 
不 能 在 它 的 相反 的 “基本 型 式 ” 中 找到 的 徽 侯 。 倒 过 来 说 , 像 P. angustiloba Tsoong, P. kong- 
boensis Tsoong (图 3, B) 等 种 中 的 长 枫 形 的 基部 和 狼 面 尖 的 裂片 是 决 不 能 在 Rhizophylium 
合 中 看 到 的 。 这 最 特殊 的 例子 , 还 是 在 P. lasiophrys Franch. (图 3, A), HAGE P. tsekou- 
ensis Bonati 中 (图 3, C), EARR TRR E RAT ARARIRE ERREEN. 








Mid. A. P. lasiophrys Maxim; 1——TE (lower), x 1t]; 2— FF (lower 


lip) x2; B. P. Kongboensis Tsoong: 1 花 lower), 2. Ff Gower lip) 
«i Gt, original); C. P. tsekouensis Bonati CFR, after Li). 





(3) EAER ERRA TENS, 在 "Capitata 型 “中 的 管 部 是 直 的 , 而 在 
“Flammea 型 ”中 , WADARS. HRM, 要 得 较为 清晰 的 印象 ,是 还 需要 一 些 解 释 
Bo FER Bea eS gh IE STEREOS, AIDE SEE RE ED 
TAMER SH, 这 样 强烈 地 向 下 弯曲 , 以 至 其 盔 部 不 复 向 上 而 简直 指向 下 方 了 (相连 地 , RAE 
Sh PENIS. ZEN, ORS EI, (ART FS RRNA, BB 
BIS hh eA ER. SB Ee P. tricho- 
glossa Wk. f. (AE 1,C), P. recurva Maxim., P. proboscidea Stev. 等 种 中 表示 出 来 。 
KEAR ERER” pA, Ee RS E E 
B, ALG TEENY Orthosiphonia HIM Sigmantha ARBER, 虽然 他 完全 错过 了 这 两 种 
型 式 的 最 初 的 分 统 点 。 | 

由 其 玖 种 “基本 型 式 ”的 下 丑 的 不 同 机 械 作 用 , 因而 管 部 在 进化 中 也 显示 出 某 种 不 同 的 动作 
来 。 在 “Flammea” 一 方 ， BERARENA E, 所 以 管 部 的 吉 径 在 全 长 中 是 相同 或 的 乎 相 
同 的 。 在 “Capitata” 一 方 ,由於 下 丑 的 直立 位 置 ,所 以 管 部 一 定 要 头 过 一 个 初步 的 向 喉 部 逐渐 
PAWS, 来 使 唇 部 达到 一 个 地 乎 的 平面 上 , 而 管 部 也 办 之 而 成 为 多 少 漏斗 状 了 。 这 在 像 P. 
acaulis Wulf 和 P. tsekouensis Bonati 〈 图 3，C)， 等 代表 本 型 中 下 展开 始 伸张 的 种 关中， 
是 很 清楚 的 。 

至 英 管 的 长 度 ， DUR RA “Flammea W (Rhizophyllum) 机 进化 到 这 种 特殊 和 的 形 
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EIKER; 在 它 相对 的 型 中 (Sceptrum), RELIES AE BATRA Brevilabium 
HEFE “UR” HEE (P. siifolia Rydb. 和 P. Canbyi Gray), BÆRERE 
Eusceptrum Sh, EPIA ERITREA SEAS MR XR 
WEAR, KER Sceptrum BRAVA TBPRNAEOLE, 比 其 他 任何 原因 更 能 解 
释 它 的 缺乏 长 管 的 事实 ,而 且 它 完 竞 在 未 来 的 时 代 庄 ,是 否 能 得 到 这 一 特点 , 也 是 大 成 疑问 的 ; 因 
为 这 一 点 也 许 秦 涉 到 它 的 花 部 发 展 , 在 大 小 上 的 后 退 和 管 部 的 扭 挫 等 事实 ， HARM, 可 能 
ETRE AMEN Se. 

(4) 花冠 的 一 般 大 小 一 一 花 的 大 小 , 在 两 个 “基本 型 式 " 的 种 类 中 , 也 是 存在 着 强烈 的 对 照 
BY, ZEBRA RAS Capitata BARR REAM, AE “Flammea 型 的 同样 种 关中, 却 是 确 确 
相反 。 举 例 襄 , 我 们 在 前 一 型 中 有 P. Sceptrum-carolinum L., P. grandiflorum Fisch., 
P. tristis L. 和 P. striata Pall; 在 后 一 型 中 ,我 们 有 P. flammea L., P. Oederi Vahl, 
P. hirsuta L. 和 P. lanata Cham. et Schi. 

在 进化 时 , RAS, AARRE, BARRED E 
BRA), 如 像 在 下 列 次 序 中 所 见 的 : P. tristis L., P. dolicho:ymba H.-M., P. trichoglossa 
Hk. f., P- lasiophrys Maxim. 和 P. Vialii Franch. 在 和 后 一 型 中 旭 是 前 进 的 , th T 
P. Oederi Vahl, P. rhynchodonta Franch., P. filicula Maxim., P. robusta Hk. f., 
P. Klotzschii Hurus. (P. macrantha Klotz.) 和 P. megalantha Don WAP PER, 

2. 与 “基本 型 式 ” 相 印 许 的 其 他 形态 特 微 。 

在 对 茯 丽 个 “基本 型 式 ” 有 了 足够 的 认识 之 后 ,我 们 在 这 种 观点 下 来 和 察 其 他 各 种 特 微 的 时 
候 , 就 虹 始 重 砚 原来 对 藤 分 类 学 者 没有 多 少 意义 的 微 修了 。 现 在 以 它们 和 的 重要 性 为 次 序 , 加 以 群 
ik. 

人 花序 一 一 马先蒿 的 花序 , KAERRA 也 就 是 向 心 的 , BEEN RH, 就 是 
Rhizophyllum 这 个 代表 “Flammea W” WS, 它 却 是 有 限 的 , 也 就 是 离心 的 。 这 些 花 在 顶部 
或 近 顶 处 以 螺旋 的 次序 自 上 向 下 开放, 在 较为 模式 的 种 关中 无 例外 地 , 上 补 部 花 已 盛开 而 下 中 部 
猫 在 营 中 或 在 花期 的 较 晚 的 阶段 训 , 上 部 已 为 果 而 下 部 仍 为 花 。 这 在 很 低微 的 P. flammea L. 
和 P. Oederi Vahl. 中 当然 很 颖 明 ， 而 在 那 崇 高 的 P. elebhantotdes Benth. (Eit, 上) 
和 P. bicornuta Klotz. (图版 七 , 下 ) 中 则 更 为 清楚 。 在 比较 不 很 模式 像 Pumilliones Rh 
的 种 类 一 般 植株 是 夫 乎 处 从 无 兹 的 清 况 之 下 的 。 如 果 加 以 粗 察 则 会 发 现 这 样 一 个 事实 , 这 就 是 
在 莫 座 中 心 的 薄 果 ,是 常常 先 熟 ,所 以 生长 较 大 , 成 熟 较 好 而 那些 生 在 外 输 的 则 无 例外 地 是 成 玖 
得 不 够 的 , 这 是 有 限 花序 的 一 个 可 车 的 去 记 。 

相反 地 , MARE “Capitata 型 ”的 Sceptrum BATES WERT HRS TR 
































的 。 
在 花 人 业 和 苟 片 的 形 傣 上 说 来 ,两 种 “基本 型 式 ” 古 存在 着 茶 种 不 同 点 的 。 那 些 十 分 专 化 了 的 
WORE, BEA We RRNA BEE AR Sceptrum FA, 而 Rhizophyllum 本 中 的 
UY, BAER ARS 
Q) 84 —_ A, RRA AE A, BI AAR 
A RAW ESE AE P. flammea L., P. Oederi-Vahl, P. hirsuta L., P. lanata 
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Cham. et Schl., P. Langsdorffii Fisch, P. capitata Adams, P. Scepirum-caroli- 
num L., P. verticillata L. 和 P. amoena Adams, TEX ILMB, 最 后 的 两 种 ， 具有 基 
部 强烈 弯曲 的 花 管 。 是 不 能 算 为 康 始 的 种 类 的 , 这 焰 故 我 们 以 后 还 要 加 以 娃 论 。 这 样 一 来 , 我 
们 就 只 留 下 来 七 种 了 , 这 些 可 以 把 它们 分 为 丽 息 , 一 相 包 括 已 capitata Adams 和 P. Scef- 
trum-carolinum L. 而 另 一 起 则 包括 其 余 五 种 。 

在 第 一 组 中 ,我们 见 到 P capitata Adams (图 版 从, 上 ) 具有 短 的 但 是 却 很 是 明 的 蓝 , 2 
不 多 裸露 或 者 有 些 靳 生 的 薄 。 在 P. Sceptrum-carolinum L. 中 ; 董 部 不 但 是 很 发 迷 而 且 是 时 
常 在 上 部 分 枝 的 。 

在 第 二 组 这 些 各 类 中 间 的 一 个 共同 的 .很 引 人 注 意 的 特征 , 是 那 优势 的 , 时 常 估 有 莹 的 大 部 
的 花序 ,有 了 时 其 所 一 直下 过 到 那 植株 的 基部 来 。 在 进化 过 程 中 ， 忌 jizotjyllaopz SBE 
等 程度 (有 只 型 , Rhyncholophae) 像 Flammeae (P. Oederi Vahl, 图 版 八 ， F), Pseudo- 
Oederianae (P. pseudoversicolor H.-M., 图 版 九 ,上 ; P- habachanensis Bonati, 图 版 九 ， 
T), Rhynchodontae (P. rhynchodonta Franch., Alii, +)» Filiculae (P. filicula 
Franch., E+, T), Macrorhynchae (P. macrorhyncha Li, 图 版 十 一 ,上 ) ER 这 种 
休 术 的 规律 ,是 被 蜂 格 地 遵守 车 的 。 在 较 高 的 水 平 上 ( 管 花 型 ，Siphonanthae) tRLongiflorae, 
Macranthae 等 系 中 ， 则 是 比较 不 很 屿 格 ; 而 在 这 一 是 上 最 显著 的 要 算 P. elephantoides 
Benth. 和 P. bicornuta Klotz. (SBME, 上 、 下 ), ERE, 也 已 会 涉及 。 

天 芮 歼 的 分 枝 的 间 题 (当然 这 是 仅 指 菜 在 上 部 分 枝 而 盲 ), 这 在 形态 的 观点 上 说 来 是 有 极 大 
意义 的 。 在 研究 的 进程 中 , ROR ER, ES TE TE SA LR RR 
的 , XP RENT SHEE RE, ROMA, 凡 那 些 保有 其 中 
一 个 和 后 候 或 两 个 煞 有 的 种 类 , 那 即使 不 是 仅 精 一 次 果 的 , 也 至 少 是 具有 这 和 趋势 的 了 。 将 这 种 看 
尘 应 用 到 那 南 个 代 委 肤 喜 去 的 尾 候 , 在 这 种 特征 的 鸡 得 上 的 先 合 兴致 , 是 值得 深思 的 。 在 Rhi- 
zophyllum Æp,  Flammeae 条 到 Macrorhynchae 和 用， TRE HREM, EP 
部 都 从 不 见 分 枝 , MRR T. HSER RRR, 一 年 生 的 种 类 具有 似乎 木质 
化 的 获 才 被 发 现 共 Pumilliones 和 Megalanthae 条 中 。 

在 相反 的 一 面 , 一 种 强烈 的 分 枝 情 形 , 冯 乎 在 Scepirum 才刚 一 开始 的 时 候 就 被 看 到 , A 
Gloriosae (P. gloriosa Bisset et Moore, 图 版 十 一, F) 和 Redes (P. princeps Franch, 
图 版 十 二 , 上 ) 系 中 的 种 类 , 是 很 好 的 例子 。 

(3) E— MERRE LEK MARANER ERRA 上 也 有 闭 确 定 的 分 别 的 。 在 
Sceptrum 于 中 ,这 是 反 摊 的 ， 而 药 的 列 片 是 和 潍 片 本 身 在 一 个 平面 上 的 。 在 Rhizophyllum 
秋 中 ,至少 在 较 低 程度 的 种 关中, CARRE, PRE A AE AE 
ARK. tue REE AREER, 所 以 裂片 生长 的 角度 , WE ASN, Te 
的 , 而 在 每 放 以 前 甚至 在 舒 放 和 后 沙 于 时 间 内 , 是 以 急 鲁 的 形式 , Re A. [t 
种 可 作为 特 微 的 排列 方法 , 当 这 一 检 的 种 类 渐渐 进化 得 高 了 的 时 候 , 就 悉 来 仍 不 明显 了 ,而且 这 
也 只 在 乾燥 的 材料 中 注意 到 , 所 以 在 将 来 的 野外 工作 中 , SEE I LARS BE 

3.， 帮 序 与 “基本 花冠 型 式 ”在 作为 条 耕 的 主要 特 徽 上 的 对 上 比 。 

EOE LAURE DBE, 李 拓 的 修订 文中 的 三 个 “ 堆 "D 中 的 第 一 个 “Cyclophyli~ 


D RENAR DANE, 在 李 氏 和 我 的 意思 中 是 代表 莹 不 同 的 隙 座 的 : 在 他 的 意思 中 , BRE 
CUTTER Fae. 
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um”, SEMA (GE) SENS, SER MER A — MEATS, 而 且 也 是 被 当 作 三 
SRNR, (OR, 引述 如 后 : “在 支 参 科 中 , REET, SRA 
在 别 的 证 候 上 看 起 来 比较 原始 的 全 中 (最 先 册 来 的 药 子 一 一 子 划 ,在 双子 昔 中 也 常 是 对 生 的 )。 

所 以 ,对 生 莱 的 种 类 应 当 被 认为 较 互生 菜 的 为 原始 。 输 生菜 的 情形 是 无 例外 地 只 在 显 保 吉 老 的 


李 氏 认输 生 蘑 序 为 原始 的 论断 , 显然 受 一 般 概念 的 影响 其 其 事实 的 考 校 。 第 一 ,在 括 弧 中 所 
诗 的 理由 是 入 乎 没有 意义 的 。 在 植物 界 的 进化 中 存在 着 太 多 的 复古 和 重 现 的 现象 ,使 得 有 着 这 
样 造 远 性 质 的 证 据 成 为 很 不 现实 了 。 很 多 科 像 忍冬 , 层 形 、 BAS, RTE SO 
的 科 , 是 尘 人 至 具有 对 生 于 的 。 当 然 在 菊 科 中 , 我 们 也 可 以 看 到 相反 的 例子 , ARIER 
HEATET, 似乎 比较 原始 , 休 在 鲁 旧 、 泽 瘟 和 向 日 葵 等 属 中 所 见 的 , 但 是 这 全 不 能 答 这 种 理 葛 以 有 
力 的 支持 ; 事实 上 , 这 个 问题 应 在 各 个 情形 中 加 以 分 别 的 考虑 。 

第 二 , 在 支 参 科 中 对 生 革 多 发 生长 寺 原始 的 王 中 的 这 一 陈述 , 似 平 正 与 事实 相 背 乳 。 为 了 对 
RŽ- ERARRRA, 我 们 必须 将 注意 力 移 到 本 科 中 来 , 以 求 得 更 为 直接 的 永 据 。 

第 一 如 连 的 当然 是 本 科 发 源 的 赔 古 。 有 两 个 科 是 与 本 科 有 和 密切 瑚 保 的 , 一 是 旋 花 科 ， 术科 申 

的 Kichxia 属 (Linaria 柳 穿 灸 属 一 部 ) 的 有 些 种 类 ,是 和 它 极 相 像 的 ; 还 有 茄 科 , 与 Verba- 
scum, Sopurbia SERER. XMMUSHMETREEABEAIEEN, SILEF 
MIERE B, BEE RADAR AT BES 

SRR PEAR EEE CRN, EHS, A RR Beh 
BE EEDA PRALE, 在 多 数 属 中 下 部 的 或 至 部 对 生 或 输 生 , AMAA Ba”. 

上 面 的 描写 是 很 好 的 , 因为 它 双 部 描摹 了 本 科 中 所 有 的 三 种 全 序 ,互生 的 ,对 生 ( 壤 生 ) 航 ,和 
那 最 紧要 的 由 上 面 那 两 种 奇 界 地 混合 起 来 的 一 种 , 就 是 下 部 对 生 而 上 部 互生 , 这 是 在 本 科 程 度 较 
高 的 类 型 中 最 普 逼 的 一 种 安排 。 

差不多 用 不 闭 怀 疑 , ABE AER Leucophyllum, Aptosimum, Verbascum 等 在 
FEE Le SCAB. WARE, 初 在 Calceolaria 属 中 看 到 , 标 诗 着 一 种 花 部 相称 
的 变换 , 因为 它 件 随 着 一 个 左右 相称 的 花冠 ,具有 很 进化 的 下 辱 。 从 此 以 合 , 在 科 的 较 高 领域 内 ， 
SAE BEF BEAR AE AR RAE, TE AE AR eS a LA DE, ER ED TE 
SH RAVE CIE ARTI T. SSER REAR TEKS EEE AES 
进步 而 来 , 而 决 不 是 倒 过 来 的 , 而 在 本 科 中 这 种 彰 著 的 奇特 排列 , HUA AEE I 
PERR, 也 许 就 是 在 较 少 的 可 能 程度 上 ,表示 一 种 对 生 莱 的 退化 情形 。 

现在 我 们 可 以 把 注意 力 坊 到 马 先 苹 属 本 身 来 了 。 一 种 引起 人 印 生 的 在 科 和 属 之 间 的 全 序 上 
的 符合 点 , 是 这 三 种 排列 , 互生 、 对 生 、 和 奇特 的 互生 对 生 混 合式 的 同时 站 在。 因为 在 Euphra- 
siae RER ERFARA, 凑 正 的 互生 全 的 种 类 , 其 实 只 估 僵 属 的 一 小 部 分 。 在 普罗 地 
裔 为 互生 全 的 种 类 中 ,一 种 内 在 的 起 变 为 对 生 的 强烈 趋势 , 是 十 分 显明 和 的。 无 数 的 例子 可 以 被 篇 
”出 来 作为 证 明 。 例 如 在 兹 美的 P. lanceolata Michx. 中 , REWHAS, 非但 不 复 成 为 惯例 ， 
而 倒 成 了 稀有 的 情形 了 , 因为 所 内 的 标本 至 少 是 对 生 业 的 , 而 连 花 都 是 对 生 的 情形 , ERARE 
AHRR, P. lanceolata 是 被 第 一 个 专著 的 作者 , 算 成 对 生 蘑 的 种 类 的 )。 同 样 地 在 P- 
palustris L. (var. Wiassowiana Bunge, 图 版 十 二 ,下 ) 和 P. sylvatica L. 的 材料 中 , 假 
恰 生 的 枝 汪 ,是 赣 不 特 出 的 。 如 间 在 P. resupinata L. 和 它 的 近 种 P. yezoensis Maxim. 情形 
一 样 , 对 生 革 子 是 十 分 善 逼 的 , 前 一 种 的 亚 种 subsp. oppositifolia(Mig.) Tsoong 是 一 个 很 好 
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的 代表 。 再 者 , RIER P. rigida Franch. (图 版 十 三 , 上) 各 其 近 种 P. comptoniaefolia 
Franch. (图 版 十 三 ;下 ) 两 者 都 具有 很 坚挺 而 分 枝 的 体态 , 乾 时 变 黑 的 颜色 , RETR 
PiTRs HSE, 有 显著 苞 片 而 紧密 的 花序 , 有 少数 印 商 而 单 面 开裂 的 募 和 相当 伸 直 的 花 
管 ,来 和 互生 淮 的 种 类 妇 P. corymbosa Prain (图 版 十 四 .上 )、P. nigra Vaniot (图 版 二 四 ， 
PSH, 就 会 发 现在 大 部 特征 中 , ATE, 前 者 与 后 者 是 极 相 近似 的 。 这 是 很 足够 来 
说 服 你 何人 ,它们 之 间 的 相似 , 是 由 长 趴 正 的 厅 糙 天 傈 ， 而 决 非 是 发 居中 偶然 发 生 的 兹 行 现象 所 
形成 的 。 与 此 情形 相关 似 的 是 以 P. salicifolia Bonati 对 P. nigra Vaniot, P. Mairet 
Bonati (图 版 十 五 , 上 ) 对 P. palustris L. (RBI, F), P- verticillata L. (subsp. 
latisecta Tsoong, 图 版 十 五 , 下 ) 对 P- sylvatica L., P. labradorica Wirsing, P. canadensis 
L. (图 版 十 六 , .上 ) 等 等 。P. verticillata Le WERE, DER. EA 
五 之 闻 的 天 傈 ,是 与 P. resupinata L. AVE HISAR Eee Bo 

这 些 例子 不 但 有 力 地 庆 明 了 对 长 不 间 奴 序 的 王 各 自 进 化 的 扒 测 之 不 可 辣 性 , 同时 还 确定 地 
ART HERRENA TERHEK. 

在 从 前 , 见 到 了 坦 生 全 的 种 类 比 对 生 莱 者 估 移 大 多 数 ， 所 以 合 者 仅仅 被 认为 附属 於 前 者 , 而 
没有 注意 到 和 后 者 在 大 多 数 和 的 例 中 , 反 保 前 者 的 先 细 者 。 而 这 也 是 有 充 份 的 翘 据 足以 证实 它 的 。 
差不多 在 “Cyclophyllum”( 输 全 亚 属 ) 中 , 有 个 数 以 上 的 二 是 以 对 生 划 开始 的 , BAERS 
th, 上 其 有 对 生 莱 的 种 类 无 例外 地 都 是 比较 原始 的 。 所 以 在 各 个 全 和 亚 受 中 的 虞 始 的 一 柔 , 如 
Cyclocladus 2p) Salviaeflorae, Fragiles 和 Aloenses 3%, Eubrachyphyllum WR 
中 的 Lyratae Æ, Rigiocaulus 王 区 中 的 Salicifoliae R, Eudolichophylium T W% PHI 
Cernuae 和 等 ,不 是 全 部 也 至 少 是 一 部 对 生 的 。 也 可 以 看 到 在 两 个 "基本 花冠 型 式 "的 各 自 的 一 
Hi 那些 以 对 生 于 的 系 因 始 的 各 埋 , 在 者 粕 上 咒 来 , 是 要 比 以 输 生 和 的 系 天 始 的 各 竹 , 要 更 紧密 地 
RECREERE. MA, 以 具有 离心 花序 的 Cernuae $ (P.cernua Bonati, 图 版 
十 天, 下) 开始 的 Dolzcjoppy1lztzt 匡 ,是 要 比 以 具有 向 心 花 序 的 Caucasicae 柔 开 始 的 Orihosi- 
phonia ZAH Rhizophyllum Æ., PPE, 在 Cyclocladus MBAH AA Salviaeflorae 
A (P. salviaeflora Franch., 图 版 十 七 , DERAN BRKAIN MANES, MEA, 对 生 
的 枝 而 比 Cyathophora Shi Reges I BALK Gloriosae (参阅 图 版 十 一 , 下)。 而 且 在 
村 序 的 自 对 生变 为 输 生 上 上 , RRNA. (RADU P. salviaeflora Franch. (图 版 十 
+, 4 P. floribunda Franch. (图 版 十 七 ,下 ) RARS RETA EKER, 但 是 前 者 
是 对 生 药 的 而 稚 考 则 已 进步 而 得 到 了 催 定 的 输 生 介 序 了 。 在 有 些 种 类 中 , HEME hie ER 
FPL TERE ILRI we), 如 在 P. verbenzefolia Franch. 中 一 般 。 但 在 它 的 近 种 P. Smi- 
thiana Bonati 中 , 业已 完全 是 输 生 的 了 。 在 靠近 “Flammea 型 ”的 有 如 Caucasicac FA 
Cernwae 条 中 ， 可 以 在 P. sarawschanica Maxim.) 和 P. cernua Bonati 两 种 庄 看 到 一 
HERRA. FEEL, 对 集 和 坦 全 的 博 形 , 同时 冰 存 艾 同 一 植株 之 中 , 这 就 是 业 对 生 而 花 输 生 。 
恨 我 所 能 理解 的 ,除了 在 “Flammea 型 ” 中 的 离心 的 花序 ,使 得 革 序 的 变化 取 一 个 显 倒 的 程序 ， 
所 以 萄 与 纶 先 基于 变 为 输 生 之 外 ,似乎 再 难 找到 更 这 当 的 解答 了 。 

HREF A LERRET T, 现在 议 我 们 来 看 一 下 以 莱 序 为 基础 和 的 邓 萄 , 与 以 
‘SRT TOR WIEN, 实际 上 存在 着 的 区 别 吧 。 在 假定 输 生 全 和 互生 兴 各 草 , 都 傈 


1) P. serawschon:ca Maxim. 承 被 其 命 各 者 作为 互生 葵 的 种 类 ， 但 在 看 了 原 种 标本 后 ， 就 很 消 憩 地 大 
HY ESE ate aS. 
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各 自 独立 地 和 进化 的 时 候 , RARER OOP A ee (RE EFAN, BH “Flammea 型 ” 
的 Cernuae, Pilostachyae, Abrotanifoliae, Caucasicae 3%, FBR “Capitata 型 ”的 
Salviaeflorae, Fragiles, Pentagonae, Reges 等 条 之 间 的 赵 糙 天 傈 ， 要 上 比 在 前 面 的 四 有 系 和 
HEH “Flammea 型 ”的 Flammeae, Roseae, Comosae -IERE REEERE R 
SHAR “Capitata 型 ” 的 Gloriosae, Capitatae, Siriatae 各 系 之 问 的 关 傈 , 更 为 密切 
似 地 。 这 样 的 安排 方法 , 醋 造 成 和 将 保有 密切 瑚 保 的 单位 , 互相 肌 离 , 同时 却 反 将 天 傈 很 下 的 单位 
Ree. HBA TRAE 


a 生 ( 轮 生 ) # 


Cernuoe — Pilostachyoe —Coucasicae| Flammeae — Foliosae 一 Roseae 






Fragiles —Solviaeflorae — Reges Copita fae— Gloriosae Striatar 





如 果 提 出 一 个 开题 , FREE (ERE EAHA, ZIRE “Flammea”. W 
RIA, BULA “Capitata 型 ”的 各 系 来 的 呢 , 还 是 倒转 来 的 呢 ? 要 得 出 一 个 合理 的 解答 , 就 无 
疑 地 将 成 为 一 个 天 难题 了 。 与 此 相 联 的 是 输 与 在 互生 革 中 的 对 生 玲 亚 种 , 像 P. resupinata L. 
:QU5sp. oppositifolia (Miq.) Tsoong 之 类 , 以 一 个 这 当 揭 安插 所 引起 的 困难 , 而 这 个 更 种 在 
ERRER ZOR, 是 题 著 地 付 许 缺 如 的 。 

与 以 上 相对 照 的 , 小 我 们 再 来 看 一 下 第 二 表格 : 


Zee 


Cern age Medes Abrotaniteliae Caucosicoe 
cee . 
ma 
BEE 
Bat 


2. Capiteta 型 
Reges Fentagonae Fragiles Salviaeflorae 
Ce i 

-上面 的 卖 格 在 这 璀 个 “基本 型 式 ” He Bl EPO SER RAEI, AAA 
晰 的 印象 。 这 玄 再 来 着 重 指出 它们 大 怎样 地 在 改换 革 序 时 忠实 地 固守 着 它们 的 花 冠 型 式 , 似 竹 
有 些 多 队 了 。 此 外 营养 器 官 中 的 某 些 特征 ,是 如 何 地 与 花 部 科 造 相 契 合 .也 是 很 看 得 出 来 的 。 在 
一 面 , 那些 Gloriosae (参阅 加 版 十 一 ， 下 ) RPM SATAN, REET EMS 
Saltizeflorae (SHEHE, 上) 和 Fragiles FMP BAD, BS Flammeae 
(P. Alberti Regel, 图 版 十 从， 上 ; ARSHAK, 十) 系 中 的 特殊 的 具有 估 优 势 的 花序 之 短 
W, HA Hes Se ERE Caucasicae (P. pycnantha Boiss. subsp. tenuisecta (Lipsky,) 
Tsoong BUA, 下) 与 Cernuae PHM WFR. 

FEARED SEER” SEF ARMA NERA, EER 
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我 们 是 以 现在 所 能 得 到 的 材料 为 依据 的 , 一 种 每 个 植物 学 家 都 应 过 成 的 目的 。 替 代 了 空想 的 、 
SUNS “ESE”, TRER 等 等 作为 出 发 点 ， 我们 是 可 以 相当 准 能 地 指 
HH. 即使 P. flammea L. 和 P. capitata Adams 不 是 它们 各 自私 中 的 芮 正 最 老 的 租 先 或 是 
六 先 的 诛 型 , 亚 少 它们 也 是 现存 种 关中 的 最 老 关 型 。 

除 此 之 外 ,把 对 生 兴 的 种 类 放 在 互生 车 竹中 的 事实 也 变 得 更 合 长 玩 辑 , 因为 它们 是 被 入 为 祭 
未 确立 对 生 汪 特征 的 天 型, 而 它们 的 呈正 对 生 全 的 者 属 , 是 可 以 在 贴近 的 且 中 找到 的 而 不 至 认 
RRA AARP. = 


(=) ABEBLPHRHERE 


在 前 面 的 葵 述 中 , 我 们 主要 是 注意 基 那 两 种 “基本 花冠 型 式 ” 的 区别 ,和 除了 花 部 构造 之 外 的 
器 家 所 显示 出 来 的 印证 。 这 圳 我 们 将 要 来 看 一 看 全 属 仁 面 的 进化 趋势 , 在 这 下面 也 有 与 上 面 所 
柄 明 的 “基本 花冠 型 式 ” 相 衢 突 的 地 方 ; 也 有 些 是 在 我 们 研究 中 所 看 到 的 某 些 在 发 展 中 的 特殊 清 
形 。 这 些 是 可 以 下 列 的 分 类 来 浙 明 的 , 

L RARESA - ` 

REN, REREH. KATARE 5 HeRR EIA RER 
窗 的 关连 的 , 所 以 需要 再 加 说明 。 其 中 主要 的 雨点 如 下 : 

(1) 莹 一 以 前 我 们 已 烃 粗 略 地 时 论 过 表示 在 木质 化 和 分 枝 方 面 的 区 的 正常 进化 过 程 。 
在 这 真 ,我 们 将 注意 到 进化 的 负 的 方面 的 捕 形 。 大 多 数 以 前 的 作者 ,都 以 为 Acaules 系 , 按照 它 
名 字 的 意义 , 是 表示 一 种 原始 型 的 ,由 此 发 生 本 属 中 所 有 其 葡 种 类 的 租 先 。 对 认 这 样 的 假定 可 以 
有 两 点 非 难 。 第 一 , 在 花 部 的 构造 上 , 就 是 在 已 经 相当 伸展 的 下 丑 和 与 此 相连 的 花 管 喉 部 的 脱 大 
上 , 它 是 分 明 地 要 比 Capitatae 和 Gloriosae 两 条 中 的 种 类 较为 进步 。 第 二 ,你 上 面 所 引 的 后 
面 一 采 一 样 , 由 它 的 地 理 分 信 上 , 可 以 看 出 毫 无 疑问 地 属 藉 “ 间 永 期 一 温 蛤 植物 型 " 的 。 傅 以 前 
Ais, 在 北极 园 内 的 芙 正 的 原始 种 关中， SPC SAA, 我 们 就 很 有 理由 来 把 这 种 优 
EAN, DISET AE TRACE, 来 代 葵 被 抑制 了 的 主 董 的 作用 的 这 种 情况 ,不 作为 原始 的 微 候 , 而 当 
作 是 进步 的 卖 现 。 因 为 不 但 同样 的 现象 在 许多 例子 中 重复 , 最 明显 的 如 像 在 P. decorissima 
Diels ( 寡 瑚 图 版 二 十 二 ,下 ) 中 , 而 县 更 以 册 此 进化 成 为 一 个 特殊 的 于 一 一 Dolicjomiiscxs II 
事实 , 来 壮实 这 一 点 。 在 生 基 亚洲 而 与 欧洲 的 P. acaulis Wulf (图 版 十 九 ,上 ) 相 对 的 P, Arise- 
laeri Maxim. 之 人 后，Trasgaxztes 和 柔 的 单 种 的 P. vagans Franch. (HTL, 下) 已 经 开始 了 一 
个 将 在 下 一 系 Longipedes (P. filicifolia Hemsl, 图 版 一 十 , 上) 中 变 为 主要 徽 候 的 步 芒 , 那 
就 是 生出 具有 胺 生 楷 的 长 而 钢 知 的 新 条 来 , 虽然 它 仍 保持 着 前 面 一 柔 内 造 留 下 来 的 具有 长 柄 的 
基 出 花 的 特征 。 不 过 这 种 中 间 阶 组 ， 随 邯 为 在 Longipedes, Batangenses (P.batangensis 
Bur.et Fr., W+, F) 和 Muscicolae 等 系 中 所 见 的 基 生 花 完 全 消失 而 花 人 至 生 在 长 条 汪 胶 
中 的 一 种 情形 所 替代 了 。 

(2) 花冠 一 在 以 前 ，Verticilliatae 和 的 种 是 时 常 被 训 为 傈 对 光 种 类 中 的 最 原始 的 一 关 ， 
ERR WEEE TER RES” (Cyclophyllum) 的 租 先 , SAMIR, RTL 
最 不 相称 的 负担 了 。 

李 氏 在 部 分 地 看 到 了 管 部 的 分 别 之 钱 , BETES AY Sigmantha HERA 
ELEY Orthosiphonia 棚 分 别 天 来 。 但 是 由 走 仅 仅 满 足 基 现象 本 身 的 观察 , 所 以 就 未 能 和 迫 革 
Sigmantha KAPISA — SPAREN. 
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像 在 前 边 说 过 的 , MUR “Capitata W” BAYES HANAR, 这 现象 常 常 发 生 在 基部 附 
近 而 在 慕 内 的 ; P. trichoglossa Hk. tf， 等 种 类 可 以 为 证 。 在 这 以 后 , RARELY 
中 像 P. labradorica Wirsing, P. lapponica L.， 和 对 业 的 种 类 中 像 P. floribunda 与 
P. rigida Franch. 等 等 ,都 表现 出 在 管 部 中 有 同和 祥 的 微 修 。 

李 氏 会 合理 地 解 襄 花 管 的 窟 曲 , 是 植物 本 身 伐 向 其 使 昆虫 易 认 落下 的 表示 , 而 他 的 意见 ， 
似乎 是 完 从 切合 植物 在 这 一 特殊 器 官 中 所 探 取 的 各 种 进 伦 步 识 的 。 如 果 我 们 史 P- corymbosa 
Prain, P. comptoniaefolia Franch. 和 P. spicata Pall. 三 种 汞 放 在 一 起 , 我 们 就 会 立刻 注 
BPRS ire - CASA, 和 在 另 一 方面 的 三 种 管 部 弯曲 的 不 同 的 程度 。 这 一 点 很 充 
份 地 永明 了 我 的 不 以 Verticillatae 条 为 一 个 程度 较 低 的 对 ,而 当 它 是 一 个 单独 地 探 取 了 一 种 特 
REA REED, 

ZEBALA, Ze FERR RRE E, 可 以 说 是 退步 的 , RAE PS Bh RE 
化 , CHARRAR E XE RS, BABEL, big, 是 
常常 横 伸 为 嘴 部 的 。 所 以 所 有 较 原始 的 ,在 各 其 中 开端 的 种 类 ,都 具有 高 超 其 下 展 的 普 部 。 而 在 
Sigmantha E, 一 般 的 下 匿 的 扩大 和 伸张 , 特殊 的 管 部 的 弓 曲 是 一 定 与 这 一 点 保持 着 密切 的 
联 刻 的 。 如 果 管 部 的 号 曲 可 以 解释 为 一 种 进步 的 表 记 ， TER, ZED LE m I 
势 的 , 因为 当然 一 个 较 短 的 塞 部 是 会 比 高 盖 在 下 壁 上 的 套 部 更 容易 使 昆虫 来 降落 的 , 这 至 少 在 
Verticillatae 采 误 是 如 此 的 。 照 此 推荐 , 划 凡 本 柔 内 的 具有 短 计 的 种 类 如 P. likiangensis 
Franch., P. holocelyx H-M., P. spicata Pall. 等 等 ,是 Sigmantha 漂 真 的 质 极 类 型 而 不 
基 如 一 般 地 以 为 这 是 一 种 最 原始 的 模式 2 

除了 以 上 所 述 之 外 , ERT SRR SERS, TRAP: 

2. WAEREA ros 

在 研究 本 属 时 , ETS SEI BEE EPP, ET RRR, 
在 这 刘 边 最 完全 的 例子 ,也许 是 属於 下 迹 的 两 种 , 这 就 是 P. striata Pall. (图 版 二 十 一 , 上) 和 P. 
elata Willd. (图 版 二 十 一 ,下 )。 在 表面 上 看 来 , 它们 之 间 的 一 般 体态 .高度 、 光 形 基 至 蕉 花序 的 
其 得 的 相似 , 使 我 们 有 充 份 的 理由 , WEP ARICA, 这 也 是 为 什 条 它们 在 李 博 士 的 修 
RUSCH, 被 同 放 在 Apocladus SWI, (ILE ABE THEE LE, 就 会 立即 发 现 这 两 种 在 新 
ELETERE, 因为 它们 是 属 贡 两 个 相对 立 的 “基本 花冠 型 式 " 的 。 前 者 具有 “Ca 友 12 弛 型 ” 

”的 花冠 , 是 Nothosceptrum Shin GABA Flammea 型 "的 花冠 寺中 实地 属 基 4toc- 
ladus Æ. RER, 前 者 进化 为 Proboscideae 和 Recurvae KH, 而 后 者 和 它 的 近 种 P. su- 
deticae L. 和 P. scopulorum Gray 进化 成 Compactae, Incurvae 和 Surrectae & He 

那个 单 模式 的 , DLAC REE REE Ris TE LIER Acaules 条 连接 到 
Longipedes 采 去 的 Vagantes R (参天 图 版 十 九 , 于 )， Wake PLT, 因为 它 的 具 
有 或 多 或 少 同样 微 候 的 入 相似 的 相对 种 ,可 以 在 Corydaloides X (P. corydaloides H-M., 
图 版 二 十 二 , 上 ) 中 技 到 。 虽 然 它们 两 者 之 间 的 外 形 是 这 样 地 相似, 以 至 为 李 请 士 放 在 相近 的 避 
中 , 但 是 在 这 两 个 柔 的 花 并 程序 上 看 来 , 把 它 放 在 一 起 是 焰 对 不 合理 的 ， 因为 在 前 者 的 新 条 上 的 
46, 是 向 心 而 天 的 , 而 后 者 的 却 是 肯定 地 离心 的 。 这 无疑 地 是 表示 在 两 个 完全 不 同 的 苦 内 的 新 行 
BRE, HADE “Capitata W” 的 ,可 在 Dolichomiscus WRA Acaules 系 中 看 出 ， 


D PIFRE Verticillatae FFARR SETS 300 FD. 
2) BREMNER Microphyllac, Verticillatae, Melampyriflorae ERARIK. 
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而 另 一 个 则 是 与 Flammeae AHL SARE, 可 在 开花 程序 和 花 的 形式 上 看 得 出 来 。 

与 上 迹 相 烽 似 的 还 有 Acaules 对 与 Longiflorae 对 中 的 某 些 种 类 如 P. decorissima 
Diels (图 版 二 十 二 ;下 ) 等 等 之 间 的 情形 。 它 们 之 并 的 表面 上 的 类 似 ， ATETA A ERRAI 
近 , TAT RE RET HY, . 

以 上 的 例子 ,是 在 相互 间 缺 少 天 保 的 各 蓉 中 所 见 的 站 行 吏 繁 ， 它们 大 部 仅仅 毒 示 了 一 些 不 加 
RNR, THEY BEE REAR ERD A, OSE — EET Ao 另外 一 种 更 有 兴趣 的 
例子 , RAC REESE Scoptrum 和 Cladomania 之 间 发 现 。 SBN TRS 
SERHIJ, DERES SE, ERE 一 点 不 差 地 重新 出 现 一 
衣 。 这 种 例子 就 不 应 仅仅 地 被 看 做 一 种 普通 的 冰 行 现象, 而 | iy ie asks A PUES: hA SE AL 
ADRIE, SORDID, 从 同类 的 租 先 发 生 , Y BEAST RE Sl PEALE SEZ PIE 
REESE EAD, HEE EE EAA BUT A CTE i A E 
PRE ASA BES 

Æ Euscepirum 亚 基 中 移 Gloriosae 柔 ,包含 一 个 广 信 欧 亚 的 P. Sceptrum-carolinum 
L. 和 在 日 本 的 其 他 种 类 , BRAS, FARREA TER 在 其 相近 的 始 自 西伯 利 亚 
而 下 来 到 中 国 , REN Tristes R (广义 的 ) 中 ， — Pre RAMA, 和 强 模 形 的 具有 较 
狭 裂 片 的 下 匿 就 标 蒜 着 一 个 新 的 开始 点 , 这 在 许多 种 如 P- Clarkei Hk. f P. angustiloba 
Tsoong 和 P-kongboensis Tsoong 等 中 所 网 的 。 如 果 我 们 再 以 Cladomania R A H Pt, 
我 们 会 看 到 这 两 全 的 进化 中 存在 著 可 篱 办 的 站 行 现象 。 这 一 全, 以 Hirsutae-centripetae RE 
JERAS, 在 欧 亚 以 P. palustris 和 P. resupinata L, 而 在 北美 则 以 P. lanceolata 
Michx. 为 广 做 的 代表。 那 详 在 乾 操 颜色 方面 很 少 变动 (除了 北美 的 P. crenata Bth. AER 
趋势 ) 而 在 下 莅 形状 也 无 黑 致 , 因为 大 部 是 车 形 的 。 但 在 到 达 中 国 南部 的 时 候 , 上 述 的 两 种 微 候 ， 
HEBA Carnosae 柔 的 种 类 中 出 现 , TK SRA RST 本 系 中 
第 一 种 P. nigra Vaniot (以 前 放 在 Racemosae Sih, 现在 移 至 Carnosae $) 的 种 名 就 是 
以 表示 心 的 黑 变 的 趋势 , 如 时 同时 再 检视 一 下 这 一 采 夫 种 类 的 下 层 棋 造 ， 就 不 可 能 不 看 到 在 第 二 
醚 由 的 共通 处 了 。 

3， 在 进化 中 的 特征 返 阜 现 象 

在 植物 界 正常 的 或 正 的 进化 规律 中 , 看 到 后退 的 或 负 的 步 县 ， BEEBE, 而 在 本 属 中 也 
非 例 外 。 这 样 的 步 瞻 ,一般 常 表现 在 某 些 早已 在 过 去 的 时 间 内 ， 释 过 进化 的 分 起 作用 而 久 已 消失 
了 的 特 微 的 重 现 。 

虽然 粗 洲 地 看 来 ,具有 相同 的 现 稼 和 表面 的 价值 , EAB PSSM, 却 似乎 可 以 分 
为 党 全 不 同性 质 的 两 类 。 在 有 一 些 植物 喜 , 单个 的 或 数 个 特 微 的 重 现 ,是 仅仅 属 从 一 种 孤立 的 不 
HEDSER, 而 不 再 进而 影响 进化 的 趋向 ; 这 样 的 消失 了 的 特 微 的 重 现 ， MEERA Ae IL 
了 的 或 者 静止 的 动作 。 所 有 这 种 情形 , ORME. ES, 不 像 第 一 类 , 重 现 的 特 
BERERE LAERTES, 而 相反 地 表示 着 一 种 进化 的 动力 ， 因为 在 这 种 的 返 租 现象 之 后 , HE 
有 在 这 一 可 夏 发 现 明显 的 返 老 还 章 而 渤 化 又 形 活 眼 的 情形 的 可 能 。 : : 

TRAM RETREAT. S 

PUPVAERTT EE ERE RHETT AEDS A RERE FF EE 这 样 从 对 生 的 Salviae~ 
florak (SHABH, 1), Eucyclocladus 亚 天 就 按 进 化 的 程序 , 进入 到 输 生 的 Melamby- 
riflorae (P. floribunda Franch., 参天 图版 十 七 ; 下 ) Longicaules (P. Dielsiana Bonati, 
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WEZH, E), Graciles (P. gracilis Wall. subsp. stricta Tsoong， 图 版 一 十 三 ,下 ) 和 
Coniferae (P. conifera Maxim., 图 版 一 十 四 , 上 ) 等 系 。 但 是 在 右 烁 娄 的 那 -一 头 , 却 发 现 了 一 
个 其 有 对 生 的 枝 , 著 和 花 的 类 型 , 这 就 是 P. gracilis Wall. subsp. genuina TsoongD (图 版 
二 十 四 , TF) ‘EMR, Sb TOMAR, 以 及 它 的 哟 形 粒 它 以 一 种 印象 , 能 使 人 立即 就 
想起 P. salviaeflora Franch. 来 。 

在 花 部 发 展 上 , 也 有 一 个 不 避 常 的 , 局 部 退回 成 原始 型 的 例子 , 而 这 是 在 苏 里 块 然 号 (1892) 
的 一 张 标 本 中 发 现 的 。 我 们 知道 这 张 标本 所 属 的 P. rhynchodonta Franch: (E 2, C), CRZ 
部 已 烃 过 到 了 一 个 具有 短 嘴 , 赣 生 着 一 对 主要 的 和 交 个 较 小 的 附属 商 的 中 胡 进化 类 型 了 。 在 这 
一 特殊 的 标本 中 , 位 伏 离 心 花 序 价 部 下 面 的 一 个 花 ， 尖 然 地 回复 了 和 P. Oeders Vahl 相同 的 
“WEA” ~(Anodontae), ， 

上 面 的 例子 , 不 但 在 性 质 上 , 因为 看 到 Graciles R5 Salviacflorae REZI, M “A 
WB” (Anodontae) HAR MB” (Bidentatae) “WR” (Rhynchodontae) 隔 开 来 的 
事实 而 感到 特殊 , 而 且 也 因 显 示 了 原始 的 和 雯 进步 种 类 之 间 的 鱼 粽 的 天 傈 而 使 分 类 学 家 感到 特 
殊 的 兴趣 。 

对 於 第 二 类 ,我 们 也 可 举 出 一 个 最 官 辟 发 性 的 例子 来 。 在 Cladomania Bhi) Palusires 
A, 大 部 的 种 类 如 P. sylvatica L., P. palustris L. (SRR, 下) Se RUE 
Fo MDEARARA RN FE, FEDE, SEE AY Le P. labradorica Wirsing 
(图 版 二 十 五 , EARR M, BRR, BATAAT. Aak 
HE Microphyllae 系 的 时 候 , 这 一 特征 , +E P. tenuisecta Franch. (图 版 十 五 ,下 ) 中 
重 现 。 在 一 般 体态 .上 , 拿 这 一 种 来 和 P. palustris L. 比较 一 下 , RS BME ENA 
化 ,江平 是 这 两 种 间 在 营养 器 官 中 的 唯一 区 中 了 。 在 P. tenuisecta Franch. 中 所 见 的 ,事实 上 
标 吝 着 这 一 涯 的 一 个 新 炉 折 点 , 因为 从 这 一 种 中 又 发 生 内 好 许多 新 的 种 类 来 , 从 而 使 这 一 生变 为 
更 加 繁荣 。 

4. 在 进化 中 的 一 些 矛 盾 现 稼 ,和 对 它们 的 可 能 解 秋 

以 上 我 们 醋 提 及 了 这 丽 个 以 Rhizophyllum 和 Scettrum 为 代表 的 “基本 花冠 型 式 ” 之 得 
的 尖锐 的 分 界 。 如 果 在 整个 放 中 , AARRE RERA DERRER, 将 
自然 地 成 为 十 分 简单 了 。 但 是 事实 的 表现 却 是 恰恰 相反 。 不 但 各 付 在 异 到 较 高 的 进化 水 平时 , 这 
种 对 照 很 快 地 泪 弱 于 来 , MASS SPEER REE, 也 发 现 有 同样 的 情形 。 在 
这 以 外 , 其 垩 藉 有 某 些 正 与 我 们 所 规定 的 两 种 “基本 花冠 型 式 ” 相 简 突 的 情形 发 生 。 依 照 所 下 现 
出 来 的 现象 看 来 ,有 一 些 困 感 的 情形 , MPE DS AER AEE. AEA 
为 是 这 样 的 例子 可 以 列举 如 下 : 

(花冠 一 一 变 部 的 一 般 发 展 方 向 ,是 将 其 顶部 伸 长 为 哎 , 这 种 步 县 是 为 责 种 “还 本 型 式 "所 
Fe. DUP BREE, (RNR “Capitata 现 ” 的 前 进 , 是 从 直立 的 位 证 ER, DURE 
个 地 平 的 位 置 。 两 种 "基本 型 式 "中 的 路 部 的 伸 长 , 再 加 上 了 “Capitata 再 ”一 方面 的 下 唇 的 伸 
i, 就 在 进化 粽 -上 造成 了 一 个 中 间 僻 域 , ER, 花冠 的 区 别 变 成 模糊 不 清 了 。 这 种 辨认 礁 坊 











1) BRED RCT Hay P. gracilis Wall. FERRA. 
2) AREARE “RMB” WI LLCS RMP ATELY, 这 就 是 一 个 有 角 的 型 式 , 为 
P. pseadosersicolor 了 于.-M， 所 代表 ,和 一 个 戎 正 的 双 蝎 型 ,为 P. hadachanensis Bonati HH. . 
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“型 式 ” 的 困难 , 更 因 花 冠 大 小 中 所 存在 的 类 似 情形 而 夫 局 ; 这 雨 圳 “型 式 ” 的 伦 冠 大 小 和 进化 , 虽 
然 正好 相反 , 然而 到 了 一 个 特殊 的 水 盏 一 一 就 是 “有 只 型 "* 尼 hyncholophae” 一 一 中 ,也 因 交 叉 列 
互相 过 合 了 。 这 就 是 那些 较 早 的 , 在 低 程 度 的 能 图 内 相当 部 清 了 “基本 型 式 ” MITER, 到 了 这 
一 点 上 就 不 再 能 坚守 地 抓 住 两 者 的 区 别 ， 而 开始 将 所 有 种 天 ， 都 名 入 到 那个 混杂 的 “Rhyncho- 
lophae” (URE) BEWRR. 

(2) 4E°— 30 SEIS, Rhizophyllum 离心 而 Sceptrum 向 心 ; EREA RE 
间 的 。 但 是 , 进化 的 方向 世 分 明 是 单方 面 的 ， 那 就 是 Rhizophyllum BORA CBRN. 虽然 
ERER Rhizophyllum 圳 面 ,这 种 特殊 的 离心 的 花序 是 一 直 被 带 到 最 高 的 发 展 中 , 像 Mega- 
lanthae 采 中 的 P. elephantoides Benth. (图 版 七 ,上 ) 和 P. bicornuta Klotz. (图 版 七 ， 
F), 但 是 相去 极 近 的 Rhizophyliiastrum BRP, 这 种 特征 ,已 然 部 分 地 失去 了 。 有 些 种 类 像 
P. yunnanensis Franch., P. rhinanthoides Schrenk 和 P. Franchetiana Maxim. 等 ， 
除了 它们 的 常常 向 心 的 花序 外 , 是 和 Eurhizophyllum 亚 葡 中 同等 程度 的 种 类 极其 相似 的 ,再 
FERRER Apocladus Sith, 则 开花 顺序 就 完全 变 为 向 心 ,而 不 易 与 “Ca 加 taie 型 "中 花序 相 区 
别 了 。 

(3) 体态 一 一 一 般 的 意见 , 都 以 为 一 年 生 的 是 比 多 年 生 的 为 进步 ， 而 这 一 点 在 本 属 中 看 起 来 
是 完全 相合 的 。 这 一 微 修 , 似 手 也 是 一 略 的 进化 目标 ， 虽然 各 到 在 这 一 点 上 所 达到 的 程度 各 有 不 
辣 。 在 多 年 生 估 优 势 的 Rhizophyllum Sh, RAR RRA Pumilliones ,Megalan— 
thae 于 面 的 种 类 , 才 有 结 单 次 果 或 者 是 一 年 生 的 种 天。 在 相对 的 Scepirum 要 中 ,一 年 生 的 赵 
势 , 不 但 发 现 校 早 而 且 也 蜂 估 优势 。 在 中 间 的 一 些 者 中 ,那些 与 Rhizophylium AEBS 
UTD Scobtrem 近 些 的 到 中 ,是 在 这 一 徽 俱 中 比较 是 堵 的 , 所 以 Cladomania eM 
果 的 种 天 的 百分比 上 是 较 高 的 , 栓 生 药 各 桂 中 也 上 比 互生 于 各 有 中 要 多 些 。 这 一 点 在 较 高 的 进化 
水 寿 上 ,为 一 个 种 类 找到 比较 合宜 的 分 类 位 置 上 , 也 多 少 增加 了 一 些 困难 。 

这 种 天 然 炎 合 的 发 展 趋势 ,固然 供 葵 了 本 属 中 所 见 的 困 瓯 现象 以 一 部 分 的 答案 ,然而 这 是 不 
足以 秘 释 一 切 的 。 而 这 对 茯 某 些 与 我 们 的 “ 臣 本 花冠 型 式 ” 相 简 突 的 事例 所 引起 的 疑难 , 万 其 不 
足以 答 与 注意 的 解答 。 要 了 和 解 这 些 矛 盾 现 象 的 性 完 , 我们 必 先 以 易 其 把 握 的 形式 , 把 各 种 例子 介 
PHA. MERWE: 

D SEA — 7, BT. FE RERA 
Ep, LOR WL” (Bidentatac) BAR. MARAT TEREE RAIE 
FAR} —“ RAR 5 ES RE, ME Tristes 采 ( 最 广义 的 ) aka 
2b, EER DA SL” EE, 所 以 得 出 他 的 1918 ERRER. 

ZERO th TI RE EES EE 型 式 , 蚌 “无 商 型 
WE, SE RUA Oe 在 我 们 的 研究 中 , UPI SEIT MERE, TERAS AY 
Ha, 那 就 是 在 Scoptrum 中 , WBE, REAR Rhizophyllum 则 为 模式 的 
AET, 虽然 它 事 实 上 也 是 以 无 北 的 类 型 开始 的 。 但 是 李 氏 的 涂 殉 不 定 也 普 非 没有 一 些 炉 故 
的 , RAR SKAN REE, 要 得 到 满意 的 答 虱 , 实在 也 是 柱 端 困难 的 。 如 要 举例 ， 
当 以 P. szetschuanica Maxim. 与 P. rex. C. B. Clarke? 相对 比 为 最 宣 。 前 一 种 属 礁 
Verticillatae 条 的 ， 那 顽 面 无 商 的 类 型 估 弘 大 的 优势 ,而 这 是 唯一 的 突然 发 现 盔 端 有 丢 角 和 闪 
的 种 类 。 这 种 在 无 商 范 哮 内 突然 出 现 有 商 的 类 型 , 似乎 考 示 着 这 商 是 得 传 下 来 但 是 隐伏 着 的 一 
种 微 修 。 相 反 地 , 在 Reges Fit, 所 有 的 P. rex C.B. Clarke 和 它 的 近 种 的 正常 类 型 都 是 
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ARAN, 而 它 的 var. Rockit Li 大 称 是 唯一 的 套 上 无 茵 的 情形 了 。 

此 外 ,在 许 多 例子 中 ,我 们 更 看 到 了 一 个 模式 的 “Cafitata DRYER, LAHAT, 
如 像 在 互 药 全 中 的 P. hirtella Franch., P. pteridifolia Franch., P. striata Pall. 等 等 
和 对 莱 直 中 的 P. fragilis Hk. f., P. rex C. B. Clarke, P. melampyriflora Franch, P. 
rigida Franch. 等 等 种 天。 

2) FE— ETENEE 上, bee HERBIE. Palustres 采 , 作 为 一 个 单位 ,在 
北 冠 形式 上 是 不 一 我 的 。P. palustris L. 和 P. labradorica Wirsing 具有 相当 直立 的 下 
S, 区 乎 与 P. lanceolata Michx. 一 一 一 种 被 史蒂芬 氏 放 在 他 的 Personatae ‘ie HAP 
一 一 完全 相等 。 相 反 地 , 在 他 们 的 近 种 P. sylvatica L. 和 P. lusitanica Link et Hoffm. 
H, FRE FDU SPER, 这 个 事实 , 不 但 在 乾 标 本 中 看 到 , 而 且 在 前 面 一 种 中 , 也 在 野外 厅 
让 观察 过 。 但 是 , 这 些 种 类 的 者 夭 天 傈 , HERA SEND 

3) 花 管 的 长 度 和 碍 曲 一 一 由 礁 切 的 事实 中 ， 我 们 看 到 了 ， 像 在 亦 部 的 凋 一 样 , 在 其 正 的 
“Capitata 型 ”中 (Scepirum SHERRY), 站 没有 一 个 种 类 , 售 猎 得 到 一 个 相当 长 的 , 能 
-5 “Flammea 型 "中 的 Longiflorae 与 Megalanthae 两 条 相 上 比拟 的 花 管 ; ARRE, PRR 
进化 , HU RR. (EE, 在 以 Acaules 有 系 内 盖 有 不 可 能 被 鲁 认 的, 生 有 长 将 毛 的 盔 和 直立 下 
BKEK P. acaulis Wulf. 为 首 的 Dolichomiscus $h, 那些 在 最 进化 的 Musci- 
colae FEU, 却 很 估 优 势 地 和 Rhizophylium 怪 中 相等 的 种 来 作 管 长 的 问 赛 。 这 是 在 互 
ARDEP. Zena, 又 有 Cyathophora hwy P. cyathophylia Franch. (参阅 图 
版 二 十 七 ,; 下) 和 Asthenocaulus BEA P. flexuosa Hk. f. var. longituba Tsoong, th 3A 
示 了 相当 长 的 管 部 , 虽然 它们 各 自 的 原始 种 类 P. rex C. B, Clarke 〈 图 版 二 十 六 ， 上) 和 P. 
fragilis Prain 除了 盔 上 有 况 这 一 点 外 ,是 具有 典型 的 “Capiiata 型 ”的 花冠 型 式 的 。 

上 面 所 烈 的 例子 , SEETHER, IER REARS LRA, 那 我 
们 就 一 定 要 腑 解 这 些 奇 办 的 现象 是 怎样 来 的 。 为 了 这 , 我 们 必须 首先 决定 一 个 阅 古 , 就 是 本 属 
的 进化 , SERRE, SERRA, PREEMPT, 生出 所 有 其 他 各 县 ,以 
BREEERAMEABRRED MPR Rhizophyllum 和 Sceptrum WWE, 还 是 正 
FARE? EAT NG, BR, 这 将 责成 为 十 分 困难 , 来 指定 任何 一 个 中 间 县 如 A pocladus, 
Cladomania, Orthosiphonia, Sigmantha 等 ,来 作为 本 属 的 创始 者 , 因为 无 喻 在 形态 的 特 微 
上 上, 抑或 是 地 理 分 傈 上 , 禾 是 存在 着 一 些 可 以 非 难 之 区 , 使 得 这 样 的 指派 成 为 不 合理 。 相 反 地 , 所 
BRE, 似乎 都 指向 闭 一 个 圭 合 的 进化 ,因为 在 形态 上 最 原始 的 种 类， 都 集中 在 这 两 个 代 赤 双 
的 各 自 的 开端 处 ， SERS RE RE AEO, 











1) var. angulata 和 var. dentigera 是 P. szetschuanica Maxim. 的 两 个 变种 , 在 哈雷 斯 密斯 氏 探 集 的 
- HAZEA —-PP RH, KARLE Upsala 村 物 图 刊物 Symbolae Botanicae HRR, 

2) Æ P. rex C. B. Clarke var. Rockit (Bonati) Li Fill, FRLBRMRMR RARE My 
盔 部 的 两 个 花冠 强 片 的 中 脲 的 屿 尖 。 RARRERE-PREDRE, MUEI EERRRER 
态 的 。 这 是 由 英 在 这 个 特殊 的 疯子 中 ， 竟 的 生长 是 表现 在 负 的 方向 的 盔 傈 。 这 种 看 法 是 与 他 自己 
在 234 ATR, ARPER 而 且 世 与 他 在 Rhizophyllum RANAH, 哆 为 在 那 
RHAAVLAERHDRN. SREVHREKR, KTMRARBNAREK. 在 我 的 意 
思 , 以 为 有 时 在 就 的 前 铬 出 现 的 ,形成 “ 喉 邮 型 "的 北 或 耳 , 也 同样 地 , Ta eT ee 
地 被 看 做 化 冠 贸 片 的 促 出 中 眠 。 

_ 8) MB RAE BS. 
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2 BATE RUSE ABR MAES, RE, GE EERE TN, 会 生出 
SCTE EBA PR SEE CT EEE oT, BAR hy 它 
PZB MRA, ERRE. 

如 果 所 有 的 一 个 单元 发 生 和 分 读 进 化 的 可 能 性 , PASTE, BRR 
假定 ,以 为 本 属 是 雨 元 的 ,也许 是 由 较 低 的 科 中 的 茶 属 的 两 个 不 同 的 种 发 生出 来 的 。 

虽然 在 大 部 的 三 花 植物 中 , TEPER ACRE, 人 们 还 是 不 能 不 在 一 个 两 元 的 基础 上 , 提 
出 一 个 假说 , 在 发 展 的 动 期 D， 在 北航 图 内 处 蕉 比 较 辆 一 的 环境 条 件 中 , Be BPR SR, 
在 两 个 相对 的 “ 蔡 本 型 式 "的 种 类 之 问 , 发 生 了 杂交 , 因而 生出 一 些 不 很 虎 正 的 种 类 来 , 这 些 , 在 后 
来 往返 遥 移 的 时 候 , 在 改变 了 的 环境 之 下 , 分 化 为 首 儿 中间 的 本 ,而 这 两 个 原 有 的 类 型 , SS AR 
粮 发 展 以 至 今日 ,如 像 我 们 在 Rhizophyllum 和 Sceptrum ARHAR HO. 




















D 这 赛 要 说 到 的 是 由 地 理 分 作 上 得 出 的 类 葵 ，Scepirzm RERE Rhizophyllum 可 出 生得 晓 的 多 。 
2) 由 藉 王 伏 雄 数 授 的 协助 , 我 伍 丛 再 了 三 种 局 先 芒 的 花 稳 。 这 三 种 桶 面 ， 书 . Sceptrum-carolinum L. 和 
P.iristis L. var. macrantha Maxim. 是 蜂 於 “Capitata 型 "的 ,而 P. Oederi Vahl var. heteroglossa 
Prain EER “Flamme W, SARA BAAR” HE MEA DAERS, 而 且 它们 的 
BEHEARE. PREMIER Ma. 
1. P. Oederi Vahl var. Aeteroglossa Prain 
{EBERT 17.20 (16.92 一 18.33) x 20.30 微米 (19.74 一 21.15) (20 ME), ASM, AEH 
BO RSH. HEC 4, A). 
2. P. tristis L. var. macrantha Maxim. 76 $) 8% FA, 29.33 (26.79 一 32.43) x 31.56 微米 (31.02 一 
33.84) (20 PFE). AEM. SBIR. TERA SUT. Hee Rees, B). 
ESR AN EREE MT” 
一 书 中 (1952), Sea ERE ER 
描述 (页 403 一 404, Jif 232, B—D), 这 
g P. Sceptrum-carolinum L., P. flan~ 
mea L.y P. Oederi Vahl, P. hirsuta Liz 
P. rostrata L, P. palustris L, 和 P. 
sylvatica L. EZME, P. Sceptrum-caro- 
linum L. ERRA “Capitata 型 "的 
Eusceptram WAN, ERAS ATER. 
P. flammea L. 和 P. oederi Vahl. 两 个 
BERR “Flammea 型 "的 Eurhizophyllum 
HEHE, 也 同样 地 具有 三 浒 的 花粉 粒 。 
W4. A. P. Oederi Vahl var. keteroglossa Prain; B. 其 除 的 四 种 ,P. hirsuta L. 还 是 黑帮 Eurhi~ 


P. tristis L. var. macrantha Maxim. (x 1000)。 Zophyllum 的 一 种 ，P. rostrata L. AR 


Apocladus 38, P. palustris L. ®@ P. syl- 
ratica L. MIA Cladomania B, HE RAFS AIRTER. 

SER hh IEEE GEIL, 第 九 章 , 播 图 80, 1948) 的 至 解 , TERT 
AMV RE, — DEA ELT, TES ALR, BE, RASTA, SB 
HEH), REMMBMB PBA, MAAR, MERS RISES. IEE, BT Rb 
属 的 进化 , TRTE DAT RAS ME, NE 

AMMEN P. hirsuta Ls 曙 有 一 个 离心 的 花序 , 却 也 具 二 涤 的 花粉 粒 。 为 了 花序 的 特 微 , CER 
放 在 Eurhizophyllum 亚 营 中 了 ,但 是 它 也 还 是 可 能 由 准 交 而 来 ,而 与 它 相 对 的 种 类 ,是 P. Lansdorffii Fisch. 
那 是 一 个 体 窟 很 相似 然 却 有 落 向 心 花 序 的 种 类 。 这 一 种 按 现 有 证 氛 厦 来 ， ESET AEE A EEA” 
的 花冠 的 Palustres 采 的 祖先 。 

王 数 授 答应 在 1956 SERIES Pedicularis HIE, BT EAHA PRS, BAER. 
TAERE RHEA AMHR. 
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如 果 接 受 了 这 个 假设 , DE LARUE, BTL Bek RA, 因为 好 
然 这 些 现象 的 确 是 与 “基本 花冠 型 式 ” 相 简 突 的 , 但 是 它们 的 发 更, 也 艺 非 是 完全 混乱 的 ， 而 是 可 
以 看 出 被 茶 些 规 律 所 支配 着 的 。 在 双 商 种 类 的 亲 题 上 , 徐 乎 所 有 中 湖 关 型 的 芋 , 在 其 发 展 的 某 一 
阶段 上 ,是 一 定 会 有 具 询 的 种 类 的 , 虽然 这 些 生 商 的 情形 站 不 完 双 一 致 。 只 有 这 些 疆 具 “Flam- 
mea W WMA, + Si SN, RAW” (Rhynchodontatype) tek, 如 像 Brachyphyl- 
lum. 二 中 的 P. lutescens Franch., P. lyrata Prain, 和 Apocladus 全 中 的 P. gyroflexa 
Vill, P. maxicana Zuce. 等 种 类 。 而 且 这 些 种 和 类, 与 他 们 自己 的 型 式 的 顺序 相符 合 ， 也 是 烃 
过 那个 双 商 的 阶段 的 , 因为 前 两 种 是 双 商 的 P. stenocorys Franch. 的 继承 者 , 而 和 后 两 种 则 是 两 
BINS Comosae 和 Sudeticae 采 的 和 后代 。 相 反 地 , 那些 具有 显著 的 “Cafiiata W” BEWEIS, 
FUSCA PRE, 仅仅 涉及 到 一 个 单独 的 、 人 简单 的 “ 双 效 型 ” 而 不 及 其 他 的 有 商 型 式 如 像 在 
P. hirtella Franch., P. striata Pall, P. pteridifolia Franch., P. rex C. B. Clarke, 
P. floribunda Franch. 及 其 他 很 多 种 类 中 所 看 到 的 一 样 。 

WME), 花 管 的 长 短 和 下 层 的 位 置 等 各 点 上 , 我 们 也 可 以 作 局 桩 的 看 法 。 在 同一 
Palustres 系 中 的 P. sylvatica L. 和 P. lusitanica Link et Hoffm. 的 可 疑 的 下 展位 是 ， 
与 P. labradorica Wirsing WARM “Capitata W” Zi, WER TTA AREH 
ER. TAR, 是 那 花 冠 的 大 小 ,这 一 点 , E5 “Capitata 型 ”的 顺序 相反 ,在 Cyathophora 又 
中 , 反而 变 为 前 进 的 了 , 在 最 原始 的 P. res C. B. Clarke (EKA, F) 中 最 小 , 在 P. 
cyathophylloides Limpr. f.( 图 版 二 十 六 ,下 ) 和 P. superba Franch. (图 版 二 十 七 ,上 ) ai 
中 ,而 在 最 专 化 了 的 P. eyathophylia Franch: (图 版 二 十 七 ,下 ) 中 为 最 大 。 这 个 籁 候 , 同 伸 甚 
TRUER ME LMR. MRSA HAM —BBRBR “Capitata 型 "的 花冠 的 三 
AEE. 

BRRERLHAT, RUARERM RD SPE. BE MERR A 
例子 , 我 是 有 机 会 看 到 的 。 为 了 除了 改 氏 以 外 的 晚近 作者 , WRASSE, 我 
生意 选 出 一 个 为 这 个 法 园 作 宗 所 壕 及 的 杂种 , 来 作 特殊 的 例子 , 这 就 是 P. atrorubens Schl. 
《图 版 二 二 F; 二 十 九 , 上 ), 而 这 种 闲 种 的 材料 是 十 分 充 份 的 。 这 一 采种 的 双 闭 是 P. recutita 
L. (图 版 二 十 八 , 上 ) 和 P. incarnata Jacq. (RTH, F), WASH Rhizophyllum $ 
。 而 使者 则 属於 Apocadus 萤 。 其 他 区 别 点 是 前 者 具有 离心 的 花序 及 无 效 的 变 , 而 后 者 则 花序 向 
OTTER AR. IX MERCER PAP RASC, TER EAN Pe 

“与 P. recutita L. 之 别 , EA A AREA, 与 P. incarnata Jaca. ZH, 则 
在 其 嘴 较 短 ,和 花色 不 同等 等 ”。 

在 上 面 的 述 刀 中 , 缺少 了 一 件 十 分 重要 的 事情 , 那 就 是 花序 上 的 区 别 。 了 P. recutiia Le, PAT 
MIEN Rhizophyllum BAPE, BASRA ORME, ME P. incarnata Jacq. 
1H, 则 是 次 序 相反 的 。 不 仅 如 此 , 在 前 者 中 , EERIE, 而 在 后 者 中 , RUPE 
生 其 的。 在 杂种 中 , 花序 和 其 他 特征 一 样 , 是 在 中 间 型 的 状态 中 的 。 花 天 次 序 很 难 直 接 称 为 离 
>, 因为 所 有 的 花 是 准 乎 同时 基 放 的 , TEE E, 则 是 以 接近 P. recutiie L. 的 情形 为 多 (图 
版 二 十 作 , 下 )， 但 是 像 P. incarnata Jaca. 一 个 模 桩 的 情形 (图 版 二 十 九 , 上 ), 也 不 是 完全 没 
有 。 这 一 点 对 英 当 它 是 一 个 著 种 的 想法 , 是 增加 了 一 些 重量 的 。 

这 真是 一 个 其 交 的 例子 , 它 不 单 是 在 属 共 不 同 到 的 种 关 之 间 , 而 且 也 是 在 具有 进化 上 不 同 阶 
段 的 花冠 的 种 烽 之 间 。 这 是 会 成 为 一 件 十 分 有 兴趣 的 事 , 来 找 出 这 一 杂种 的 芋 体 , 在 自然 中 是 怎 
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样 补 光 的 , 还 是 些 闭 长 久 持 续 不 焰 地 在 厅 本 中 进行 区 交 昵 ， TESA CADE, EER 
者 都 有 呢 ? 这 也 会 是 同样 地 有 兴趣 来 知道 在 进化 路 糠 的 两 极端 之 间 , 那 就 是 最 高 程度 和 最 低 程 
度 的 种 类 之 间 , 或 者 在 两 个 相对 的 “基本 花冠 型 式 ” 的 种 类 之 关 是 否 也 有 四 交情 形 的 发 生 。 如 像 
为 好 兹 个 有 名 的 学 者 所 指出 ,在 植物 界 的 进化 中 , MAARRE 会 起 着 一 个 更 重要 
的 作用 , TERIERA HM RER RRIS RAR ARRARIR 

5. BARRERAE” 

AEH A RE B, REE TF, P. syl- 
batica 工 .是 一 个 特别 受 发 生 返 整 花 的 种 大 。 合 有 一 个 在 花序 顶部 两 菜花 速 合成 为 一 个 双 花 的 例 
F, 为 维 匡 得 氏 所 观察 到 而 为 伍 史 从 尔 氏 所 如 载 ?2。 在 这 个 例子 中 , 两 个 花 冰 没有 表现 出 退化 的 
现象 来 6， 因为 除了 各 部 分 的 合生 之 外 , ANER EE, 虽然 多 少 有 所 变化 , 还 仍然 是 变 状 的 , 而 
两 个 下 展 则 为 一 个 不 知 起 源 的 ,增加 出 来 的 三 角形 花 辩 所 连接 。 

在 邱 贺 标本 室 中 , 在 同一 种 中 , 还 有 一 个 例子 , EMR, LEO RARER TSE 
花冠 裂片 了 。 那 个 植物 是 一 个 贫乏 的 植株 ,高 不 过 3 EDK, AEM LIE Sf ERR, 
上 面具 有 二 个 花 , 而 仅 其 中 的 一 个 在 花期 中 。 它 的 花 管 长 约 18 毫米, CORE OMA 
等 的 , 加 六 形 的 花冠 弹片 , 逆 雨 个 代表 变 部 的 型 片 是 比 代表 下 辱 的 要 微微 地 小 一 些 。 这 现 得 的 有 
趣 之 点 , 是 在 从 花柱 和 座 蕊 的 长 度 , 和 和 盒 者 的 数目 。 这 两 种 器 官 的 长 度 , 似乎 一 些 也 没有 受到 -上 
BGA CHO, 因为 它 何 还 都 是 1 毫米 长 , WEEE REE. SRA, HR 
目 , 则 与 花冠 退化 相合 , 而 增加 译 5 枚 了 。 峻 次 的 花车 , 一 直 自 花 管 的 喉 部 伸 出 , 而 上 部 有 毛 。 其 
花柱 则 在 侍 出 部 分 的 中 间 , 向 下 届 曲 成 一 个 环 , 以 相合 其 正常 花 中 的 原来 位 置 。 这 是 一 个 与 检 甘 
得 氏 所 报告 的 不 同 的 , 豪 无 错误 地 才 示 一 种 退化 现象 的 例子 。 

6. SR RELATES 

当 人 们 谈 到 进化 时 , 他 一 定 要 有 一 个 为 其 理 葵 所 依据 的 基础 , TERR — PER 
那 就 得 是 外 部 形 坊 .上 的 特 微 。 但 是 , 这 些 特征 的 选取 , 是 这 样 地 因 人 而 办 ,所 以 为 一 个 作者 所 选 
取 的 ,不 但 是 可 能 与 男 一 著作 所 选 者 不 符 ,而且 可 能 是 恰恰 相反 的 ; 而 且 , 所 得 的 结果 也 未 必 与 其 
他 植物 学 部 门 中 所 得 的 结果 相 印 证 。 在 这 样 捕 况 之 下 , 瑟 与 植物 的 各 险 层 的 系 蒋 位 证 , 或 是 作为 
原始 的 , 或 是 作为 进化 的 , 就 常 有 受到 批评 的 可 能 了 ; 而 这 就 是 单 涯 形态 特征 所 得 到 的 推断 的 唯 
-弱点 。 很 幸运 地 , 不 像 在 别 的 属 中 一 样 , 在 本 属 中 一 方面 相近 种 天 的 在 营养 器 官 上 的 相似 性 ， 
另 一 方面 在 艳 冠 构造 上 有 定向 的 进步 , 能 这 样 确定 地 、 RR, 使 人 很 难 
找到 理由 来 怀疑 柔 耕 的 安排 方法 。 所 以 在 本 属 一 一 作为 植物 界 的 极 小 的 , 然而 却 是 不 可 分 市 的 一 
者 分 一 的 可 大 的 进化 情形 的 研究 中 , 我 们 在 一 定 程 庆 上， 可 以 粗略 地 想像 出 在 怎样 的 情况 F， 
古代 的 简单 的 植被 ,经 过 了 漫长 的 时 代 , 而 进化 成 为 现代 的 无 限 复 区 和 繁多 的 情形 。 虽 然 这 顽 不 
是 一 个 可 以 长 入 地 来 时 论 种 的 形成 问题 的 地 方 , 但 是 我 相信 在 本 研究 中 所 看 到 的 , I — A 
是 中 的 某 些 特殊 方面 ,能 允 少 加 以 因明 。 

现在 在 种 的 形成 方面 有 两 个 不 同 的 学 骂 , 一 个 是 较 老 的 过 尔 文学 襄 ， 或 普 肖 是 做 达尔 文 主 
义 , 另 一 个 是 李 森 科 在 1950 ERE ER, PEA EEA RR, EE 











1) Peloric 这 个 字 的 遵义 ,原来 是 指 已 然 滥 化 为 左右 相称 的 花 , 退回 成 放射 相称 的 一 种 情形 的 , 我 现在 
RE EE”, 不知 是 否 有 当 。 

D ERER: BAAP, E (1916), 239, 是 版 51 之 6; ME 145,146, 

.3) ARE: MMF BR (1926), 106 K, 
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的 学 说 中 , PEA, BRIER, SRA WER eR SH 
PMR T, CRE RGR ERATE, BE ENS PRAY, ABER 
去 因 稻 种 而 形成 间 靳 外 , 在 老 种 与 新 种 之 间 是 一 定 会 有 中 间 型 的 。 在 这 一 学 说 中 , DART 
造成 种 内 的 生存 刻 争 ,是 被 认为 形成 新 种 的 主要 刺激 素 。 恨 新 的 学 说 看 来 , 种 的 形成 是 在 一 种 并 . 
断 的 进程 之 下 , MAREN RERE RIN; 因为 它们 的 发 生 的 突然 性 , HERE E 
化 的 间断 的 , 而 在 新 一 种 之 间 , ERA PRR. 

猎 由 我 们 在 马先蒿 属 中 的 研究 这 炎 乎 已 然 成 为 十 分 显著 ,的 维 是 有 两 种 完全 不 同 的 步 屋 ， 
在 本 属 的 进化 中 起 着 作用 。 基 第 一 种 是 以 一 种 均匀 的 , 一 步 一 步 的 方法 进行 的 , 而 第 二 种 旭 是 以 
一 种 过 为 基本 而 且 以 蒜 申 或 井 发 的 方式 发 生 和 的 变化 来 实现 和 的。 

有 一 种 特殊 的 现象 引起 我 注意 的 , 就 是 在 各 合 及 各 亚 替 中 的 花冠 构造 专 化 的 规律 性 , 例如 在 
Rhizophyllum $p h “Se BI” (Anodontae), Sh “NAW” (Bidentatae), “KAW” 
(Rhynchodontae) -BRR (Longirostres) THER“ RED” (Sibhonanthae), XBL 
REDE SPREE PSE. FS AEC, 花 部 器 官 的 改变 , MEE A 
F, WH-WLERE REAR EN. XIRA Rhizophyllum SHRP, ERMA 
A Flammeae RÆ Macrorhynchae 条 ,在 后 一 种 器 官 中 是 很 少 变化 的 MER ARE, 则 
已 从 “无 闪 型 ”进化 到 “长 只 型 ”了 ( 参 耳 图 版 九 , 十 与 十 一 上 )。 类 似 的 情形 也 在 Eucyclocladus 
HER EY Salviaeflorae RE Coniferae 采 ( 参 辣 图 版 十 七 ,二 十 三 与 二 十 四 ) 和 Cyathophora 
SHA Reges RE Cyathophyllae Z% (P. rex C. B. Clarke 图 版 二 十 六 , 上 ; P. cyatho- 
phylloides Limpr. 七， 图 版 二 十 六 , F; P. superba Franch, 图 版 二 十 七 , 上 ; P. cyatho~ 
bhylla Franch, 图 版 二 十 七 , F) 的 整个 发 展 贸 上 看 天。 虽然 在 具有 较 长 的 用 史 背景 的 居中 ， 
己 主 要 的 花 部 变 黑 相 件 而 来 的 小 变动 , RSE CE LAVAS, 变 成 很 不 相同 的 类 
型 ,然而 这 是 非常 明 题 的 ,如果 本 属 碟 千 这 种 炎 民 而 有 规律 的 步 局 来 进化 , 则 除了 开始 的 两 苦 
-—_Rhizophyllum 与 Scepirum 之 外 ， 将 会 发 生 很 少 的 一 些 补充 莹 , 来 使 现在 的 马 先 项 属 变 
为 这 样 地 站 富 了 ,而 在 事实 上 ,现在 的 福 充 全 ,是 在 数目 上 十 分 繁多 ,在 性 质 上 更 为 槛 识 的 。 而 且 
这 种 常规 的 进化 方式 , 也 同样 地 对 众 现 在 世界 .上 植物 界 的 多 样 性 和 复杂 性 , 不 能 葵 与 多 少 解答 
的 。 在 进化 的 作用 中 , 一 定 还 另 有 其 他 重要 的 演化 途径 , 那 就 是 上 面 已 然 涉 及 了 的 第 二 种 进化 方 
式 。 

在 这 一 种 进化 中 的 截然 的 ,入 照 式 的 步 瑟 ,虽然 大 部 分 是 以 十 分 剧烈 的 方式 素 现 出 来 的 , 更 
因为 它 的 自己 和 本 属 中 所 特有 的 ,第 一 种 变化 中 的 连 粮 进化 阶段 中 所 表现 出 来 的 极端 规律 性 相 
对 照 而 发 生 隔 离 作 用 , 而 在 这 种 作用 之 下 , BAUR IEE EL, BES HAT AREA TT 
TERR, 一 些 基本 性 的 变化 ， 可 能 在 某 一 次 表现 在 大 出 其 原 有 种 类 范 转 以 外 的 特 微 上 ， 如 像 在 
Cyathophora 苦 中 的 药 基 和 苞 片 之 辣 合 为 杯 状 体 ( 戎 并 加 版 二 十 坟 , 二 十 七 ), 和 Dolichomiscus 
蓉 中 的 主 菜 的 突然 的 短 糖 或 显然 消失 (BRET IL) 等 等 , A RL Eh ARR 
的 ,然而 未 能 被 恰 切 地 固定 下 来 的 一 种 特 微 中 ,如 休 全 序 之 由 互生 而 转变 为 对 生 ( 输 生 )。 我 们 全 
指出 本 属 中 是 有 极 大 的 互生 业 的 各 类, 改 为 对 生 的 趋势 的 ,这 一 现象 在 一 极 大 数目 的 种 类 中 超 
见 , 尤其 在 Cladomania Æp, 4n P. lanceolata Michx., P. palustris L. (BAA, 
F), P. resupinata L. (subsp. oppositifolia Tsoong) 等 种 中 。 但 是 , anx KAAR 
烈 , FEA ARSERE Hh, ARANE AEH, 确实 地 得 到 这 一 征 候 而 加 以 固定 下 来 。 这 一 事实 
BEA HY ABS AS ASE RE, 虽然 表面 上 似 与 这 个 趋势 有 别 , PATE h a 


























1955 HAR: BRB C) 101 





J, AURA RTE TS PR, BEST A PR EASE T 

当然 , 这 种 颖 然 的 变化 , 在 固定 之 后 ,如果 得 不 到 那个 使 得 由 此 形成 的 种 类, 开始 各 自 的 独立 
进化 路 禾 的 第 一 种 或 常规 的 进化 方式 的 支持 , BOE, 这 些 种 类 将 会 以 一 种 奇 要 的 ,孤立 的 形式 , 生 
活 若干 时 期 而 称 趋 内 死亡 ,而 不 再 在 进化 的 浪潮 中 起 何 作用 。 像 这 样 停止 了 的 活动 的 疑似 的 例 
子 , 也 似乎 很 普 汤 , 像 P. hirtella Franch., P. tsekouensis Bonati, P. porriginosa Tsoong 
等 可 举 出 作为 例子 。 所 以 , 这 蚌 这 两 种 不 同 的 , ERTS PRE, 使 得 进化 之 
输 , 不 停 地 运转 , 像 我 们 现在 所 见 的 一 样 。 

在 第 一 种 灯 惕 的 进步 中 ， MERER EAER, 是 很 容易 发 生 的 ,如 像 在 比较 普 光 的 P- 
gracilis Wall. subsp. stricta (Wall.) Tsoong PHAGE TAIR EIES Bm, 突然 复 现 了 
subsp. genuina Tsoong 的 对 生 药 子 , 和 在 具有 多 次 的 与 原 凶 嘴 部 的 P. rhynchodonta Fran- 
ch. 的 花序 之 中 , 不 意 地 内 现 了 “无 次 更 "的 花 等 情形 。 不 像 在 第 一 种 进步 中 一 般 , 在 第 二 种 突然 
发 生 的 步 琶 中 ,是 不 会 有 入 徽 重 现 的 情形 的 。 

如 上 所 迹 , 我 们 揭发 了 -个 最 有 趣 的 事实 , 那 就 是 为 过 尔 文 和 李 森 科 所 指出 的 两 种 根本 不 同 
的 新 种 形成 步 瑟 ”, 在 植物 界 进 化 中 的 共存 。 它 们 不 仅 和 共存 , 而 且 它 们 在 事实 上 是 互相 密切 协 讲 ， 
以 推进 进化 的 。 巡 尔 文 以 他 的 在 生物 科学 中 重 广 请 的 知 织 , 再 加 以 在 他 的 极 棚 级 的 观察 之 下 所 
做 的 大 批 实验 , 抉 到 了 在 进化 中 比较 明显 的 ， 也 是 比较 普 坎 的 一 各 方式, PAER RE 
的 变化 ,认为 保有 机 体 前 进 的 唯一 手段 , 而 显然 地 遗 沁 了 郑 第 二 种 表现 为 突然 的 , 爆发 式 的 变化 
的 方式 , 这 种 方式 是 决然 要 比 第 一 种 发 生得 稀少 而 且 是 比较 难 长 辩 闻 的 , 因为 这 种 缺乏 中 间 关 型 
的 情形 , ERA BREDDAR ARE, 而 使 中 膨 类 型 已 在 与 更 完善 的 类 型 相 效 赛 中 起 减 
了 的 那样 的 从 故 中 去 的 。 但 是 决然 地 , 这 样 的 解 程 是 不 能 被 一 概 地 运用 到 有 机 生命 的 进化 中 去 
的 。 原 因 是 在 原先 存在 的 全 中 的 芝 种 和 以 第 二 种 突然 方式 出 现 的 新 种 之 间 , 是 否 有 连接 的 类 型 
存在 ,是 大 有 疑问 的 。 这 一 个 或 多 个 特 微 ,如 像 使 Cyathophora 合成 为 这 样 地 富有 特色 而 孤 江 
起 来 的 这 种 精 合 了 的 全 基 和 各 蔡 片 , 一 定 是 这 样 活 然 地 被 获得 , RRA ee, 没 
有 任何 的 中 间 关 型 可 以 被 遗留 下 来 。 这 一 点 又 因为 对 生 茉 的 种 尖 , 缺乏 互生 兴 的 变型 而 更 加 得 
EIT HER. 

植物 的 生殖 器 官 ,要 比 营 养 器 官 为 稳定 而 不 易 起 变化 , 是 一 个 普 坎 知道 的 事实 ， 而 挽 近 更 为 
解剖 学 、 AE, 及 其 他 植物 科学 中 的 实验 所 诈 明 。 正 与 这 一 个 普通 的 规律 相反 , A ES 
RMR ANW OER, 营养 部 分 反而 似乎 比较 稳定 得 多 , 而 在 演化 中 纺 得 很 保守 , 正如 像 在 上 
面 所 指出 的 两 个 夫 和 一 个 亚 尝 的 例子 所 证 明 芍 一 样 。 这 种 现象 发 生 的 原由 , 似乎 芷 不 在 大 本 属 
在 本 质 上 与 其 他 纺 花 值 物 有 何不 同 , TER ER ARE RE Hy BB Hake 
PTR EMEMATE, JURE BAS, BIA AR EE es 
Re, SERRE, SKS MISE h EREN, WEAR, 它们 的 多 方 
面 影响 , RAPER RRS E H, CRIN TRE, RR EE 
EPS SE RRS TB RE TP PEE, REE REY, DAR 
天 从 因 本 属 中 一 些 种 类 生殖 过 剩 而 引起 的 生存 蓝 争 的 原因 之 中 。 

相反 地 , EMA ES, 和 和 久 已 拾 案 了 的 特 徽 的 局 部 返回 的 例子 一 一 









































D SEMROGACRR LIRR, 而 兹 不 意味 蕴 我 对 长 学 森 科 院士 学 凌 中 
的 新 种 形成 的 实际 步 辟 ,完全 策 闻 。 
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TARRAA A AP HPS RB RA EE SN 
中 ,所 得 来 的 证 据 下 ， 人 们 就 不 再 能 同意 李 森 科 氏 所 提议 的 第 二 种 突然 的 方式 , 无 例外 地 控制 闭 
一 切 生 物 进 化 的 学 骂 了 。 他 的 以 为 种 闭 存 在 闭 尖 锐 的 界 划 的 这 一 个 见解 ,似乎 是 与 系 未 学 家 在 
日 常 分 类 工作 中 所 见 到 的 , 在 种 间 带 有 配 变 的 连接 类 型 (变种 ) 的 炎 乾 进步 的 例子 ,更 多 套 具 有 间 
肠 的 种 阅 事 公 的 急剧 进步 的 例子 的 释 验 ,恰恰 相反 。 
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A NEW SYSTEM FOR THE GENUS PEDICULARIS 


PU-CHIU Tsoone 
(Institute of Botany, Academia Sinica) 


PREFACE 


I began my study in genus Pedicularis in the summer of 1948 without 
being aware of the work on the revision of the Chinese species to have 
already been undertaken by Dr. H. L. Li in the Academy of Natural 
Sciences of Philadelphia. When the first part of his revision was brought 
to my notice, it had become too late to stop my work in the genus, which by 
then was already well advanced, as I had passed over all Chinese material 
available at Kew. His viewpoint certainly gave me a great revelation re- 
garding the evolution of the genus, but still I felt somewhat unsatisfied 
with the arrangements in his system. Then I began to try seriously in un- 
ravelling the complexity in phylogenic relationship within the genus. This 
I did by first enlarging my scope of study to include all the species of the 
world, as I was certain that not much would be learnt in this direction 
if the study was limited to any particular area. 


After the formation of my basic idea in the system of the genus, I 
further intensified my knowledge of the genus by consulting the specimens 
kept in the Herbarium of the Royal Botanic Gardens, Edinburgh; the 
Department of Botany, British Museum (Natural History); and the 
Muséum d’Histoire Naturelle, Paris. I came back to China in August 
1950 with the manuscript of this paper, hoping to put it shipshape as 
soon as possible, but one pressing business after another, including my 
twenty months’ expedition to Tibet, has retarded my effort in this direc- 
tion. Not till the summer of this year that I was able to find time to 
go over the whole text to make some necessary corrections and additions, 
to arrange the text ügures and plates, and to put the paper into its final 
form. 


Now that my paper is gong to press, I would like to take this op- 
portunity in extending my thanks to those whom I was much indebted 
to in my study. I wish to express my deep gratitude to Sir E. J. Salisbury, 
Regius Keeper of the Royal Botanic Gardens, Kew; Dr. N. L. Bor, 
the Assistant Keeper, and to Sir. W. W. Smith, Regius Keeper of the 
Royal Botanic Gardens, Edinburgh; for the privilage of my free access 
to their respective Gardens and Herbarium. To Dr. J. Ramsbottom, the 
former Keeper of Botany, British Museum; to Dr. W. B. Turrill, Curator 
of Herbarium, Kew; to Dr. R. S. Cooper, Curator of Edinburgh Her- 
barium; and to Prof. H. Hubert of Museum Paris, I owe many thanks for 
placing their precious materials at my disposal. Here, special acknow- 
ledgement must be made to Dr. H. Smith of the Upsala Botanic Garden, 
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who kindly trusted me for working on his rich collections of specimens in 
the Family Scrophulariaceae in his series entitled “Plantae Sinenses”. His 
generosity in giving me a complete set of duplicates for the Herbarium of 
our Institute always brings back the happy memory of our short sojourn 
together. In this connection, I wish also to mention Dr. G. Taylor, now 
Keeper of Botany in the British Museum, and express my thanks to him 
for the same kind of courtesy in trusting me with the exceedingly rich and 
interesting material of the many collections made in the Central and 
Eastern Himalayas, and also for his kind donation of duplicates. 


I would further take the occasion to express my indebtedness to Dr. 
R. Fletcher of the Edinburgh Gardens, Dr. D. Chatterjee, Messrs. H. K. 
Airy Shaw and J. R. Sealy and other gentlemen in the staff of Kew 
Gardens for their ready helps and increasing regards towards my work. 
Lastly, I wish also to thank Mr, G. Atkinson, artist in Kew, for his help 
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PART ONE 
INTRODUCTORIAL 


I. HISTORICAL NOTES 


The present genus has seeh much effort devoted to its studies and 
revisions in the past. The systems of importance are Steven’s of 18231), 
Bunge’s of 18412), ’463), and ’494), Bentham’s of 18485), Maximowicz’s of 
1888), Prain’s of 18907, Bonati’s of 19109 and 1918, and Limpricht’s 
of 19241», After a lapse of over twenty years, there appear almost 
simultaneously but independently two works, one by a Japanese author, 
Mr. Isao Hurusawa! and the other by a Chinese botanist, Dr. H. L. 
Lit, 


As to the earlier systems, in spite of the fact that certain schematic 
reproductions are made in the latest revision of Dr. Li, it is thought 
advisable to repeat the process here, not merely for easier eomparison 
without cross-reference, but also for making up certain discrepancies 
caused by the difference in my viewpoint from that of Dr, Li. 


1. System of Steven 


Tribe 1. Personatae: Leaves opposite or alternate; lower lip erect. 
Tribe 2. Verticillatae: Leaves 4-verticillate; lower lip spreading. 





1) Steven, C.: Monographia Pedicularis, in Mém. Soe. Nat. Moscou, VI, 
1 (1823), 60, pls. 1-17. 

2) Bunge, A.: Ueber eine neue Art der Gattung Pedicularis, in Bull. Acad. St. 
Pétersb., VIII(1841), 241-253. 

3) Bunge, A.: Ueber Pedicularis comosa L. und die mit ihr verwandten Arten, 
in Bull. Phys.-Math. Acad. St. Pétersb. 5(1846), 369-384. 

4) Bunge, A.: Pedicularis, in Ledebour, Flora Ross. III (1849), 268-303. 

5) Bentham, G.: Scrophulariaceae, in DC. Prodr. Syst. Nat. Regni Veget. X(1846), 
Pedicularis, 560-582. 

6) Maximowicz, C. J.: Pedicularis L., Synopsis generis nova, in Bull. Acad. St. 
Pétersb. XXXII(1888), 515-619, pls. 1-7, et in Mél Biol. Acad. St. Pétersbd. 
XII (1888), 769-919, pls. 1-7. 

7) Prain, D.: The species of Pedicularis of the Indian Empire and its frontiers, 
in Ann. Bot. Gard. Cale. I1I(1890), 1-196, pls. 1-87, 1 map. 

8) Bonati, G.: Contribution a l'étude du genre Pedicularis, in Bull. Soc. Bot. 
France, LVII(1910), Mém. 18, 1-35. 

9) Bonati, G.: Le genre Pedicularis L. Morphologie, classification, distribution 
géographique, évolution et hybridation (1918), i-x, 1-168, 1 pl. 

10) Limpricht, W.: Studien über die Gattung Pedicularis, in Fedde, Rep. Sp. Nov. 
KX (1924), 161-265, 1 map. 

11) Hurusawa, S.: The genus Pedicularis, in Journ. Jap. Bot. XXI(1947), 159-166, 
XXII(1948), 11-16, 70-76, 178-184, XXIII(1949), 20-24, 106-112. 

12) Li, H. L.: A Revision of the genus Pedicularis in China, pts. I et II, in Proc. 
Acad. Nat. Sci. Philad. C (1948), 205-378, pls. 15-23, CI(1949), 1-214, pls. 1-16, 
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Tribe 3. Faucidentates: Leaves alternate; lower lip spreading, galea 
dentate at base. 

Tribe 4. Rostratae: Leaves alternate; lower lip spreading, galea 
beaked. 

Tribe 5. Bicuspidatae: Leaves alternate; lower lip spreading, galea 
bidentate at apex. 

Tribe 6. Edentulae: Leaves alternate; lower lip spreading, galea 
edentate at apex. 


In the above system, there exists a rather interesting point, namely, 
the creation of a separate tribe, Personatae, by isolating all species 
possessing an apposed or erect lower lip, as opposing to all the others 
having ringent, or spreading lower lip—a process conspicuous by its ab- 
sence in the works of most later authors. Contrary to the criticism of 
Bonati as “parce que son point de depart est peu natural,” this point is, 
in fact, a most important criterion in the classification of the genus. It 
shows, on the part of the author, an appreciation in the existence within 
the genus of the two radically different types of corolla as what might be 
termed as “Basic corolla-types”, without the separation of which, a natural 
system can never be attained. The reason will be fully discussed in due 
time. 


His system, however, is not entirely satisfactory, because of the lack 
of a thorough understanding of the mutual relationship of those two “Basic 
types” of corolla. This is shown in his exclusion of certain species with 
obvious “Personatae” structure of corolla as P. tristis L., P. acaulis Wulf 
etc, from the tribe Personatae. 


Besides the maintenance of a separate tribe for the verticillate-leaved 
species, the bulk of his system with tribes 3-6 has already been greatly 
influenced by the overwhelming evidence manifested by the development 
in corolla of purely evolutionary consequence, which, for the sake of a 
clearer conception through contrast, may be designated as “Evolutionary 
corolla-types” to stand against the “Basic types” alluded to above. The 
failure on his part in tracing the line of evolution in the respective field of 
the two opposing “Basic types” was perhaps due to the scantiness of 
species in his knowledge, thus being insufficient to show uninterruptedly 
the lineal relationships as the rich material does today. Consequently, his 
system is already in a sense more artificial than natural. 


2. Systems of Bunge 


Bunge deviced altogether three sets of systems. The first, published 
in 1841, is as follows:— 
Verticillatae: Leaves verticillate or opposite. 
Sect. I. Erostres: Galea beakless. 
Sect. II. Rostratae: Galea beaked. 
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Sparsifoliae: Leaves alternate, very rarely opposite, 
Sect. III. Tubiflorae: Flower long-tubed. 
Sect. IV. Rostratae: Galea beaked. 
Sect. V. Platyphyllae: Broad-leaved. 
Sect. VI. Basidentatae: Galea two-toothed at base. 
Sect. VII. Bidentatae: Galea two-toothed near apex. 
Sect. VIII. Edentatae: Galea toothless. 
Sect. IX. Macrantha: Flower large, lower lip erect. 


This system is analogous to Steven’s in keeping the Verticillatae 
separate. In the alternate-leaved realm, the system seems somewhat 
more of a mixed nature. Sect. IX Macrantha apparently equals in part 
Steven’s Personatae, but by including in it P. tristis L, P. capitata 
Steven and P. acaulis Wulf., his better understanding in “Basic corolla- 
types” is well manifested. Another outstanding feature is the creation 
of a section free from floral characters—Sect. Platyphyllae, which 
holds species like P. resupinata L., P. lanceolata Michx., P. bifida. Pennell 
(P. carnosa Wall.), P. racemosa Douglas ete., all having very congenial 
habit. Although all other subdivisions are still based on “Evolutionary 
types”, this is justitiably the best system of all earlier works. 


Perhaps, because of the reappearance of Rostratae in both Sect. I 
and Sect. IV or for some other reasons, he re-arranged his system in 1846 
as follows :一 


Sect. I. Cyclophyllum: Leaves verticillate or opposite. 

Sect. II. Siphonantha: Leaves alternate, flower long-tubed. 

Sect. III. Rhyncholophae: Leaves alternate, flower long-beaked. 

Sect. IV. Pharyngodon: Leaves alternate, galea two-toothed near 
throat. 

Sect. V. Lophodon: Leaves alternate, galea two-toothed near apex. 

Sect. VI. Anodon: Leaves alternate, galea toothless. 

Sect. VII. Macrantha: Leaves alternate, flower large, lower lip erect. 


Here all verticillate-leaved species are simply united into Cyclophyl- 
lum; also new names are introduced to some of the sections. The Sect. 
Platyphyllae is omitted and its constituents are poured into Sect. Rhyncho- 
lophae. 


Three years later, another system with certain alterations appeared 
as follows:— 

A. Subgen. Pedicularis-legitimae: Lower lip spreading or por- 
rect, not enveloping the galea. 

Sect. I. Cyclophyllum. 

Sect. II. Siphonantha. 

Sect. III. Rhyncholophae. 

Sect. IV. Pharyngodon. 

Sect. V. Lophiodon. . 

Sect. VI. Anodon. 
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AA. Subgen. Sceptrum: Lower lip enveloping the galea, anther-cells 
obtuse. 


AAA. Subgen. Diacmandra: Lower lip enveloping the galea, anther- 
cells long-acuminate. 


Here special emphasis is laid on the length of the lower lip in contrast 
with the galea as to whether the former envelops the latter or not, and this 
furnishes, with the coordination of the shape of anther-cells, the main 
criterion for the subdivisions of the genus. This, in fact, is less worthy 
recommending than his previous system, since the length of the lower lip 
ig of smaller importance than its position as to whether it is spreading or 
erect; by over-emphasizing the length, P. Sceptrum-carolinum L. and P. 
grandiflora Fisch. are divorced from the closely allied P. capitata Adams, 
P. acaulis Wulf and P. tristis L. whose series Macranthae is placed in 
“Anodon” under Subgen. “Pedicularis-legitimae’. Furthermore, as we 
know to-day, apiculate anther-cells occur also in P. centranthera Gray, P. 
_ plicata Franch., P. pyenantha Boiss., and most species of ser. Aloenses; 
' it is not to be so highly esteemed as to bear subgeneric significance, 


3. System of Bentham 


Ser. I. Verticillatae. 
1. Longirostres. 
2. Brevirostres. 
3. Erostres. 
Ser. IJ. Siphonanthae. 
1. Longirostres. 
2. Erostres. 
Ser. III. Faucidentes. 
1. Longirostres. 
2. Brevirostres (vel Erostres). 
Ser. IV. Bicuspidatae. 
1. Ramosae: Stems branched. 
2. Gladiatae: Stems simple; leaves simple-pinnatipartite. 
3. Comosae.: Stems simple; leaves more dissected. 
Ser. V. Edentulae. 
1. Foliosae: Cauline leaves well-developed; spike long, galea 
beakless. 
2. Uncinatae: Stems elate, foliate; spike long, galea beaked. 
3. Scapiformes: Stems scapiform, few-leaved or nude; spike 
short; galea beaked, glabrous. 


1955 GEAR: HER MMAR E) 109 





4. Humiles: Stems variable, low; spike short and dense, galea 
beakless. 
5. Tristes: Stems elate; galea beakless or short-beaked, villoso- 
marginate. 
6. Racemosae: Stem branched; leaves crenate or rarely 
dissected; flowers racemose, galea beaked, 
rarely beakless. 


7. Acaules: Stem undeveloped. 


Ser. VI. Personatae. 


The higher subdivisions which he designated as “series” are apparently 
the same as Steven’s “tribes,” except that the long-tubed forms are kept 
in a separate group “Siphonanthae”. In the minor groupings which cons- 
titute the real series, the selection of criteria shows even greater incon- 
sistency than Bunge as shown in the employment of pure floral characters 
under the first three “series” and the paradoxical use of vegetative habit 
in the fourth and fifth, a manifestation of unsettled competition for supre- 
macy between natural and artificial arrangements. The chief value per- 
tains, as pointed out by Prain (page 1) to the initiation in grouping 
closely allied species into series which later form the basis of all systems. 


4. System of Maximowicz (1881) 


Tribe I. Longirostres: Corolla-tube cylindric, stamens inserted 
at the top of tube, beak normally long. 
1. Siphonanthae: Leaves alternate. 
2. Longirostres-verticillatae: Leaves verticillate. 
Tribe II. Rhyncholophae: Corolla-tube cylindric, dilated towards 
， the throat, galea more or less long-beaked, rarely beak- 
less, anterior margin toothless; leaves alternate. 

Tribe III. Verticillatae: Corolla variable, never long-beaked ; leaves 
opposite or verticillate. 

Tribe IV. Bidentatae: Galea with scarcely developed beak or beak- 
less, anterior margin two-toothed near apex; leaves 
alternate. 

Tribe V. Anodontae: Galea beakless, with entire margin and 
rounded front; leaves alternate. 


With the exception of retaining Verticillatae from Bentham, Maxi- 
mowicz’s work sinks deeper into purely artificial arrangement, because 
here for the first time, the comparison between “Basic types” of corolla 


1) His first system published in Mél. Biol. X (1877), and in Bull. Acad. Sci. St. 
Pétersb. XXIV (1877) does not differ much from the second one of 1888, and 
is therefore omitted. 
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so emphasized by Bunge and others is wholly discarded. The true merit 
lies, however, in the elaboration of more definite series which were 
initiated by the author before him, and also in his intimate knowledge of 
species, which are accompanied in greater part by most critical illustra- 
tions ever produced in the studies of the genus. 


5. System of Prain 


Division I. Longirostres: Corolla-tube straight, slender, uniform; lip 
large, sessile, more delicate in texture than the firm 
long-beaked hood. 

Section 1. Siphonanthae: Corolla-tube much elongate; stamens in- 
serted above middle of tube; leaves alternate. 

Section 2. Orthorhynchae: Corolla-tube much shorter; stamens 
inserted near base of tube; leaves verticillate. 


Division II. Aduncae: Corolla-tube curved, cylindric, slightly enlarged 
towards the throat; lip sessile or stipitate, more delicate 
in texture than the beaked or beakless hood. 

Section 3. Rhyncholophae: Hood beaked or sometimes beakless. 


Section 4. Bidentatae: Hood beakless or short- and broad-beaked, 
two-toothed below the apex. 


Division III. Erostres: Corolla-tube infract, infundibuliform; lip stipi- 
tate, base erect, two-crestate above, patent, of same tex- 
ture as the beakless hood. 


Section 5. Anodontae: Hood erect, beakless or with short rudimen- 
tary beak, toothless or only toothed at the lower por- 
tion of margin, with rounded apex. 


We see in the above system painstaking observations of corollal 
structures far surpassing those of the previous authors. But because of 
the failure in distinguishing the “Basic types” from the “Evolutionary 
types”, his excellent effort is somewhat wasted owing to the mixing up of 
these two entirely different sets of characters. Plainly, it is impossible to 
discuss all the points here, but we may mention a few to show what our 
criticism means. Take, for example, the tube in relation to the insertion 
of stamens. In the short-tubed species, the stamens as a rule are inserted 
near the base of the tube, just as in long-tubed species; the insertion is 
always near the throat of the tube. This clearly shows that the character 
is evolutionary. But according to. what we see in the character of stipitate 
lower lip, it is closely associated with the difference in “Basic corolla-types” 
as it is only found in one of the two “Basic types”, but wholly absent in 
the other, and is therefore constitutional. All these we shall have much 
to say later on. To return to the system itself, in spite of the laborious 
work involved, it does not contribute very much as far as the nature of 
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the system i is concerned. Of course, like Maximowicz, Prain’s clear concep- 
tion of most of the series which are greatly elaborated by him and his 
definite recognition of the Himalayan species are beyond criticism, 


6. System of Bonati (1910) 


Division I. Erostres: Galea beakless. 
Tribe I. Anodontae: Galea toothless. 
Sect. 1. Anodontae-alternifoliae: Leaves alternate. 
Sect. 2. Anodontae-verticillatae: Leaves verticillate. 


Division II. Rostratae: Galea beaked. 


Tribe IJ. Bidentatae: Corolla-tube generally dilated toward the 
throat, galea two-toothed below the apex. 
Sect. 3. Bidentatae-alternifoliae: Leaves alternate. 
Sect. 4. Bidentatae-verticillatae: Leaves opposite or verticillate. 


Tribe III. Rhyncholophae: Corolla-tube dilated towards the throat, 
galea with entire margin. 
Sect. 5. Rhyncholophae-alternifoliae: Leaves alternate. 
Sect. 6. Rhyncholophae-verticillatae: Leaves opposite or verti- 
cillate. 


Tribe IV. Longirostres: Corolla-tube cylindric, not dilated above, 
galea with entire margin. 
Sect. 7. Siphonanthae: Leaves alternate. 
Sect. 8. Orthorhynchae: Leaves verticillate or opposite. 


With all the alterations introduced into this system, the basic idea 
does not receive any drastic change and the system remains much the same 
as Prain’s. After his intensive study on hybridization of European Pedi- 
cularis, a new idea led him to an inaccurate yet nevertheless very in- 
teresting conclusion that forms the basis of his second system. The idea? 
is that “Anodontae” and “Bidentatae” arose from a common ancestral 
stock, the presumed “Paleo-Pedicularis”, and are thus of the same status 
rather than in the case of one being the derivative of the other. This Paleo- 
Pedicularis (X) first developed into two groups: the Paleo-Krostres- 
alternifoliae (X1), and the Paleo-Erostres-verticillatae (X?). From (X!) 
further sprang two subgroups, Bidentatae-alternifoliae (CP) and 
Anodontae-alternifoliae (C’P’). From (X?) arose Bidentatae-verticillatae 
(C’,P’,) and Anodontae-verticillatae (C,P;).. Both Alternifoliae and Verti- 


1) Dr. Li cites a scheme of Bonati which he takes to be the system of 1918, 
but, in fact, is one of 1910 which Bonati himself reproduced in a more 
concrete form in 1918; the new system at the end of the latter work (page 137) 
has, however, been completely overlooked. 

2) See scheme X of Bonati, facing page 158. 
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cillatae of Bidentatae are assumed, on the ground of lack of hybridiza- 
tion between them and other groups, that they are remote geneologically 
from the higher groups, and that their activity in evolution stopped 
short in their respective positions. The function of floral development is 
supposed to have been carried on by alternate- and verticillate-leaved 
Anodontae alone which arrived at the highly specialized Siphonanthae 
and Orthorhynchae through Rhyncholophae-alternifoliae and Hypo- 
thorhynchae respectively. 


Thus his system of 1918: 


Division I.—Bidentatae. 
Sect. 1. Bidentatae-alternifoliae. 
Sect. 2. Bidentatae-verticillatae. 


Division I1.—Edentatae. 
Sect. Anodontae-alternifoliae. 


3. 
Sect. 4. Rhyncholophae-alternifoliae. } Leaves alternate. 
Sect. 5. Siphonanthae. 
Sect. 6. Anodontae-verticillatae. 
Sect. 7. Hypothorhynchae. Leaves verticillate, 
Sect. 8. Orthorhynchae. 


On arriving at such a conclusion, a serious controversy was over- 
looked. On page 159, mention is clearly made that inside the puzzling 
group Superbae, P. superba Franch. belongs to Hypothorhynchae and P. 
cyathophylla Franch. to Orthorhynche. In 1910, Bonati placed the series, 
with the two-toothed corolla of P. rez C. B. Clarke as a basis, in Bidentatae- 
verticillatae, and clearly he had no intention to change its position in 
1918. By acknowledging P. superba Franch. as a Hypothorhynchae and 
P. cyathophylla Franch. as Orthorhynchae, and at the same time keeping 
them together in Bidentatae-verticillatae, he has not only annihilated his 
own hypothesis as to the arrested evolution in Bidentatae, but also 
seriously upset the harmony of his own system. 


By the evidence provided by the same group (Ser. Superbae, sensu 
latissimo), he further asserted that alternate- and opposite-leaved species 
belong to two parallelly evolving but quite independent groups. This is 
apparently in line with, and being the predecessor of, Dr. Li’s idea. In 
spite of this, he still took, without alteration, the phyllotaxy as the basis 
of secondary divisions only. 


T. System of Limpricht 


A. Erostres. 
I. Anodontae-alternifoliae. 
II. Anodontae-verticillatae. 
HI. Bidentatae-alternifoliae. 
IV. Bidentatae-verticillatae. 
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B. Rhynchophorae. 
Vv. Rhyncholophae-alternifoliae. 
VI. Rhyncholophae-verticillatae. 
VII. Longirostres-siphonanthae. 
VIII. Longirostres-orthorhynchae. 


Limpricht’s system is essentially the same as Bonati’s of 1910, except 
that it is even more regularly arranged in the order of “Evolutionary 
types”. Although the phylogenetic diagram at the end of his work shows 
some appreciation to the differences between the “Basic types” of corolla in 
directing Salviaeflorae in the wake of Gloriosae, thereby freeing it from 
Verticiliatae, it does not prevent him from following in the steps of the 
previous authors, and keeping that species in “Anodontae-verticillatae” 
the actual system. 


8. System of Hurusawa 


The system of Mr. Hurusawa (in Japanese) divides the genus by a 
key in Latin into two sub-genera, ten sections and a number of sub- 
sections. To illustrate the general idea, subdivisions included in his key 
are reproduced as follows:— 


A. Subgen. Rhynchophorum: Hood beaked, only beakless in P. 
i Perrottettii Bth. 
Sect. I. Siphonanthae: Leaves alternate. 
Subsect, Rhinanthoides 
Subsect. Muscicolae 
Sect. II. Orthorhynchae: Leaves verticillate. 
Sect. III. Tibeticae: Leaves alternate. 
Sect. IV. Axillares: Leaves verticillate or alternate. 
Sect. V. Hypo-orthorhynchae: Leaves verticillate. 
Sect. VI. Rhyncholophae: Leaves alternate. 


B. Subgen. Sceptrum: Hood beakless, entire or bidentate. 

Sect. VII. Hyporhyncholophae: Leaves verticillate. 
Subsect. Ikomanae 
Subsect. Lyratae 

Sect. VIII. Metanodontae: Leaves verticillate. 
Subsect. Caucasicae 
Subsect. Cyclophyllae 
Subsect. Moschatae 


1) See phylogenetic diagrams 1 and 2 after page 400 and the map of geographical 
distribution. z 
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X. Lophiodon. 

1. Subsect. Palustres: Leaves alternate. 

2. Subsect. Comosae: Leaves alternate. 

3. Subsect. Striatae: Leaves alternate or opposite. 
Sect. X. Anodon. 

4. Subsect. Acaules: Leaves alternate. 

5. Subsect. Grandiflorae: Leaves alternate. 

6. Subsect. Lanatae: Leaves alternate. 


In the above, in spite of the reintroduction of the long-abandoned 
Sceptrum of Bunge as a subgenus, the definition as originally applied to 
it by its author is completely lost, as we see under it being placed groups 
of totally different constitution as far apart as Lanatae and Moschatae 
with ringent lip together with Striatae, Acaules and Grandiflorae which 
are true “Sceptri”, in possessing apposed lower lips. Although a liberal 
change is made in the names of subdivisions, Mr. Harusawa’s system does 
not differ materially from that of Limpricht, as his “Rhynchophorum” 
and “Sceptrum” are mere equivalents of “Rhynchophora” and “Erostres” 
of the previous author. 


Before going on to Dr. Li’s system which is on an entirely different 
basis, we may sum up all the past systems together. They are of two 
- categories: the first covering the mixed systems of Steven, Bunge and 
Bentham; the second covering the purely artificial ones of Maximowicz, 
Bonati, Limpricht, and Hurusawa. In the first, ‘some attention is paid 
to the divergence in the “Basic types” of corolla, but in view of the 
failure to trace the differences into higher realms, efforts were only made 
to separate the comparatively primitive forms and even this was done 
without definite standardization. In the second, even this meagre effort is 
discarded. In the systems predominently or wholly based upon 
“Evolutionary corolla-types”, species which are on the same evolutionary 
stage but are phylogenetically not nearly related are kept in the same 
section, and it thus invariably creates in one’s mind a kind of “horizontal” 
effect, which forms a serious barrier to a truly natural system. Not that 
all these authors are unaware of the phylogenetic relationship between 
different higher taxa, as is well shown in the discussions forwarded by 
them, especially by Limpricht, but that this kind of system simply makes 
it impossible to keep closely allied series in a lineal order. In certain 
cases, the floral structures and vegetative characters of a given group, 
under the influence of such irrational arrangement, manifest such a para- 
dox that when the system itself is based on “Evolutionary corolla-types”, 
there is no possibility of any harmony, irrespective of whatever position 
allocated to it. This is again instanced most vividly by group Cyatho- 
phora, which as has been pointed out by Dr. Li, is a mere equivalent 
of the old, all-embracing series “Superbae”. The species in this group 
share in their vegetative organs a character that makes them scarcely 
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associable with the species of other groups, and that is the presence 
of cup-like leaf-bases and bracts. On the other hand, to judge by 
their floral structures, in spite of their small number, they actually occupy 
four different stages of evolution, from “Bidentatae” to “Longirostres” (P. 
cyathophylla Franch. is not only a “Longirostres”, but already an opposite- 
leaved “Siphonanthae”). Thanks to this peculiarity of the vegetative 
organ, it is so unique that all the species are united into an inseparable 
whole. On such an occasion, to sacrifice this character in favour of 
the floral structures which form the basis of the system, and to keep them 
separately in four different sections in concord with their respective corolla 
would be a procedure appearing definitely unreasonable. Reversely, 
if by relying on this peculiarity, they are associated arbitrarily into a 
single series, and then by selecting one of the four evolutionary types as 
basis, the series is kept in that section to which this type happens to belong; 
there is no doubt that the species with corolla dissimilar to the one selected 
will be in a paradoxical position, and that is enough to render the system 
a spot of gross disharmony. So, if the system is not changed, then the 
only alternative is to select one of the procedures, although both pf them 
are irrational. In the above systems, without exception, the latter proce- 
dure is selected. Bonati keeps them all in “Bidentatae”, although in so 
doing, he has experienced some degree of discomfiture, as he makes in the 
chapter of geographical distribution the remark “Le P. superba, de la 
série de Superbeés, dont la seriation est difficile..... ” (page 63, 1918). 
However, the contradiction shown between this particular criterion and 
the floral parts has not given this author enough revelation to make him 
realize the complete wrong footing of his system, so as to straighten out 
the awkward position with a thorough revision. So are the cases with 
Limpricht and Hurusawa, who keep series “Superbae” without altera- 
tion in “Bidentatae-verticillatae” and Sect? “Hyporhyncholophae” respec- 
tively. 


9. System of Li 


Perhaps due to the dilemma aroused from placing the old, paradoxical 
series “Superbae” and also owing to other discrepancies in the old systems, 
Dr. Li began to realize that the previous systems are founded on a com- 
pletely wrong basis. A definite conception, that the various types of 
corolla as toothless, toothed, beaked and long-tubular are mere results of 
evolution, is formed; and if they are applied as the chief cleavage of a 
system, disrupted relationship will be the sure result. A revolutionary step 
is taken; stress is being put on phyllotaxy and general habit instead of 
the evolutionary steps of corollal structure. The result is that, Li’s system, 
being diagonally opposite to all the previous ones, is no more completely 
“horizontal”, but so to speak, “vertical” to a certain extent. Such a vertical 
order renders it possible to create larger natural groups (the sections in 
his system), wherein species of near genealogical affinity but in different 


T16 RAPER IV, 2 


stages of evolution can be distributed into lineally arranged, successive 
series, To illustrate the view, we may again take the old ser. “Superbae”, 
the equivalent of the present group Cyathophora (Sect. Cyathophora of Li) 
for example. The species on four different states of advancement in the 
old “series” are raised to represent four different series, and then they are 
arranged .in the sequence of Reges, Cyathophylloides, Superbae and 
Cyathophyllae to form the new group Cyathophora. No process of a more 
elucidating nature can be deviced. Yet, apparently due to his insuf- 
ficient study in morphology, he is under the same notion as Bonati, being 
completely overwhelmed by the all powerful evidence seen in Cyathophora. 
He regards, as Bonati, all the verticillate-leaved species as belonging to an 
evolutionary independent group, and, under such an impression, similari- 
ties both in floral and vegetative organs between alternate- and verticillate- 
leaved groups are attributed arbitrarily and inclusively to the parallelism 
in development. Thus displacing the “Evolutionary corolla-types”, he 
applies the phyllotaxy as the main cleavage for his system, and the genus 
is accordingly divided into three major groups as follows: 


Grek I. Cyclophyllum: Leaves opposite or verticillate. 
Grex II. Allophyilum: Leaves alternate or opposite or both. 
Grex III. Poecilophyllum: do. 


To employ the phyllotaxy as the basis of a system is a process of 
quite questionable nature, as it infuses into the system certain “horizontal” 
feeling—~-a feeling quite distinct from that of the system based on 
“Evolutionary types”, but nevertheless horizontal to a degree—by keeping 
closely allied species in wide-apart groups. Furthermore, I find it very 
hard to agree with his assumption as to the primitiveness of all ver- 
ticillate-leaved groups. Regarding these points, we shall have much to say 
later on, as it is impossible to tnake clear complicated problems like this 
in the space here. These defects which greatly devalue his system came 
clearly from his failure, like most later authors, to distinguish the “Basic 
corolla-types” and this is well reflected in the somewhat aimless arrange- 
ment of sections and series in his phylogenic diagrams, of which there 
are too many instances to be cited here. 

Even it is true that he has not succeeded in putting forth in concrete 
forms the various morphological characters that must have helped him 
string together some of his most important groups like ‘“Lasioglossa” 
and “Rhizophyllum”, However his system surely carries on a great step 
forward, and is by far the most natura] one extant. 


1) Dr. Li, in his Revision (Part 1, pages 334-835), puts ser. Cyathephylloides before 
Reges as the starting point of group Cyathophora, this being an apparently in- 
appropriate process. This monotypic series, the flower of which possesses 
already a swelled, rudimentary-beaked galea and a considerably spreading lower 
lip (although in his illustration, the lower lip is somewhat over-ringent) is 
certainly more advanced than Reges whose species have bidentate galea and 3 
rather erect lower lip. 
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II. MORPHOLOGY AND EVOLUTION 


A. Chief and other morphological criteria, under evolutionary 
viewpoint, serve as basis for the system 


In the past monographic works on Pedicularis, the various morpholo- 
gical characters, almost without exception, are not looked upon as parts 
of an organic integrity with mutual interaction between them, and thus 
should be studied associately from the evolutionary point of view, but 
rather as isolated items to be submitted in the form of a list. 
Because of such a detached method, criteria other than those used as the 
basis for classification were prevented from being taken into systematic 
consideration except that each served by its individual merit to distinguish 
species. Yet, it is more than apparent that only by incorporating all 
available criteria into a system can there be hope of its being at once 
‘complete and rational. In the wake of a different approach, our discus- 
‘gions, instead of being in the conventional order from root to seed, will 
:be conducted in sequence of the relative phyletic importance of the various 
‘criteria. 


1. The two “Basic corolla-types” and their fundamental differences 
in development 


As pointed out by Dr. Li, the genus relies its fertilization mainly 
upon insect-pollination; the structure of the corolla is thus induced to take 
steps in increasing the efficiency in this direction. The higher forms, 
perhaps each adapted” toa particular type of insect-vector with its peculiar 
floral structure, are interesting from pure morphological point of view, 
but certainly poor in systematic value, since not only their corollas have 
modified so much from their original pattern as beyond recognition, but 
also their vegetative organs are bound to be subjected to a greater or 
smaller degree of change in the course of evolution. In fact, such forms 
should not be over-evaluated as to serve functionally higher than serial 
ranks within any truly natural system. The right approach for a sys- 
tematist is therefore to seek his main cleavage in the more archaic forms; 
then by following the evolutionary trend with the help of various 
morphological features, it is possible to form the general idea about the 
higher subdivisions in the genus. 





1) Strangely enough, during my twenty months’ travelling and sojourn in Tibet, 
only twice had I the opportunity to observe humblebees visiting two species of 
Pedicularis, one P. lachnoglossa Hk. f. and the other P. globifera Hk. f. In 
both cases, the insects were not occupied in nectar-gathering, but rather busied 
themselves in collecting pollens. It would certainly make a very interesting 
subject of study to observe the activities of insects if one may have the chance 
to stay in places profuse both in species and numbers of individuals of 
Pedicularis. 
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In studying the systems of the past, I was deeply impressed with 
the attention paid by the earlier authors to the particular type of 
corolla which is responsible for the creation of Personatae of Steven and 
Bentham, Macranthae, Sceptrum and Diacmandra of Bunge as against 
the other type in their respective systems. The association of this view- 
point with the later ideas of different authors, such as that of distinguish- 
ing the shape of the lower lip held by Prain (p. 8), that of 
teeth development held by Bonati, that of tube curvature held by Li?), ` 
ete., gave rise to a definite conception of two “Basic corolla-types”, which 
have nothing to do with and are independent of the “Evolutionary corolla 
types”. P 

Though seemingly much less striking in contrast with each other than 
what is seen in “Evolutionary types”, these two forms are nevertheless 
structurally so different that it is very easily discerned in most of 
the primitive forms even in dry state. Take, for example, two sets of 
specimens, namely, P. capitata Adams, P. Sceptrum-carolinum L., P. 
salviaeflora Franch, and P, rex C. B. Clarke for one, and P. Oederi Vahl. 
P. foliosa L., P. abrotanifolia Bieb. and P. pilostachya Maxim. for an- 
other, each comprising two alternate and two verticillate-leaved species. 
Any competent worker will not fail to observe that all the four in the first 
group have a straight tube and apposed (or erect) lip, while those of the 
second group have a tube bending abruptly forward near the apex and a 
lower lip spreading more or less at right angle to the tube and the galea. 
This is the difference that has caught the attentions of the earlier authors. 
For convenience’ sake, the first is to be designated as “Capitata-type” and 
the second as “Flammea-type”. 


The above is but a gross definition of the two “Basic types” of corolla. 
A detailed scrutinization of the different parts of the corollal structures 
reveals other important criteria which serve to strengthen the validity 
of the two types proposed here. The different parts of the corolla are 
to be discussed separately. To facilitate the discussion, mention must 
first be made of the two groups which are to represent these two types 
of corolla. The subgroup Eusceptrum®) of the group Scéptrum that 
roughly comprises ser. Gloriosae, Tristes (sensu stricto), Dolichocym- 
bae, Ingentes, Lasiophrydes, Trichoglossae, Kongboenses, Subsurrectae 
etc. stands for the “Capitata-type’, and subgroup Kurhizophyllum of 
group Rhizophyllum which is composed of the ser. Flammeae, Pseudo- 
Oederianae, Rhynchodontae, Filiculae, Robustae, Macrorhynchae, Longi- 
florae, Megalanthae, etc. represents the ‘“Flammea-type”. The former is 


1). Cf. quotation of Bonati’s remarks in the next page 

2) Cf. Li’s observation under ser. Verticillatae in Revision I, p. 300. 

3) In the discussion of the different groups and subgroups here, readers are 
requested to concern themselves with the phylogenetic schima at the end of 
the work. ; 
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simply the series “Tristes” in its widest sense as perceived by most authors 
in the past while the latter is but an equivalent of the section Rhizophyllum 
of Dr. Li with a few series added in. Any one considerably familiar 
with the genus would readily appreciate the indisputable phylogenic 
continuity of the species within these two groups especially those on the 
lower levels. 


Following are the discussions for the different parts of corolla: 

1) Galea—of the galea, the teeth that occur in a great number 
of species stand certainly foremost in importance. By careful study of 
this character in its various forms in association with other morphological 
features, I was able to track down its origin that much accentuated my 
faith in the infallibility of the “Basic corolla-types”. The complete ab- 
sence in one, and the clear stages of development in the other is a fact 
not easily ignored. 


Now, let us have a critical examination of the behaviour in the evolu- 
tion of the galea in these two groups. One thing which attracted the 
attention of Bonati in the subgroup Eusceptrum is the direct passing from 
“Anodontae” to “Rhyncholophae” without any dentate form of corolla 
happening between these two stages. In page 97 (1918), he expresses: 


“Les Anodonteés, au contraire, ont naissance aux Rhyncholopheés, et - 
ceci n’est pas une simple hypothese, mais un fait; il suffit pour s’en con- 
vaincre d’examiner certaines series naturelles comme Resupineés et les 
Tristes; nous constaterons, chez ces dernieres surtout, l’existence de tous 
les intermediaires, depuis la casque sans bec et ferme a lavant du P. tristis 
L. jusqu’au bee allonge des P. ingens Maxim., P. lasiophrys Max., cineres- 
cens Franch. en passant par les éspece a casque naviculaire, comme les 
P. Prainiana Maxim., P. princeps Bur. et Franch. ` 


His assertion with regard to the two series, Resupinatae and Tristes, 
given by him to illustrate his view, is only partly true to facts, as it is ap- 
parently not a universal rule that all “Rhyncholophae” emerged directly 
from toothless forms, but some cf them certainly came from toothed ones, 
as we have now ample evidence that Resupinatae has evolved from 
Palustres, a series almost exclusively composed of bidentate forms. But 
in regard to Tristes, his view is accurate. To present the same view in a 
more concrete form, it may be best accomplished by the collocation of 
various types of corollas in successive stages of development within the 
group. After P. tristis L. (var. macrantha Maxim.: Text fig. I, A, in page 
82) with beakless galea, comes to the stage with the appearance of a deiinite 
though rather rudimentary beak in P. dolichocymba H.-M. (Text fig. I, 
B in page 82), which is in turn followed by long-beaked species as P. 
trichogiossa Hk. f. and P. Vialii Franch. (Text fig. I, C, D in page 82). 
The development clearly does not involve a dentate stage in the whole 
process of beak-growing. 
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In vivid contrast with the above, the most prominent feature in sub- 
group Eurhizophyllum is the various stages of dentate galea. In P. Oederi 
Vahi (Text fig. II, A in page 83), the shape of galea scarcely manifests any 
difference from that of P. tristis. In the second stage, angulate tips show 
up in P. pseudoversicolor H.-M., which répresents a prelude to the appear- 
ance of a true bidentate galea in P. habachanensis Bonati (Text fig. II, 
B in page 83). The most important step of all, however, pertains to that 
of P. rhynchodonta Franch. (Text fig. II, C in page 88), wherein, besides 
the presence of the main pair of teeth, there are, in addition, a few ac- 
cessory, much smaller pnes on the already more or less elongated beak. 
In the next stage, in P. filicula Franch. (Text fig. II, D in page 83), the 
elongation of the beak carries a step farther and the teeth are now 
in a subdued state by the missing of the main pair and the retention of 
the accessory ones so that the apex of the beak looks premorse. In the 
subsequent stages, as in P. Wallichii Hk. f. (Text fig. II, E in page 83), P. 
robusta Hk. f. etc., the species manifest the trait of dentate galea in having 
strongly two-cleft beaks that become a predomincnt feature in most of the 
higher series of the group, as evidenced by P. Klotzschii Hurus., P. 
Fletcherii Tsoong, P. Seullyana Prain (Text fig. II, F in page 83), and P. 
megalantha Don (Text fig. II, G in page 83). 


From the above, it will be seen how exact are the two “Basic types” 
in the matter of tooth-growing. Likewise, in respect of beak-issuance, 
there is marked difference in the general shape-changing and in corres- 
ponding ‘angles assumed by the various parts of the galea in the two 
“types”. As illustrated in the text-figures, the peculiar swelling of the 
anther-bearing part in P. tristis L. and the succeeding step of the 
queer-looking, boat-shaped structure in P. dolichocymba H.-M., P. 
Duhniana Bonati, etc. as seen in Sceptrum are stages never found in 
Rhizophyllum. Correspondingly, the relative angles of the tube, the 
vertical portion, the anther-bearing part and the beak itself are much 
different one from the other. 


Another important feature somehow related to the teeth is the crest 
of the galea. This secondary outgrowth of the galea, the function of 
which is yet unknown to us, is. just as partial as the teeth themselves; 
in fact, they are only found in Rhizophyllum and those groups which 
manifest a certain amount of definite relationship to it. The frequency 
of occurrence seems to be in direct proportion to the proximity of this 
relationship. It, of course, occurs most readily and attains its highest 
development in the group itself; crested forms of the species of ser. 
Longiflorae and Pumilliones as P. siphonantha var. birmanica Bonati, 
P. cranolopha var. longicornuta Prain, P. decorissima Diels, P. Garnieri 
Bonati, P. bella var. crestifrons Tsoong ete. etc., are the most prominent 
examples. In the slightly remoter realm, there are P. Franchetiana 
Maxim., P. insignis. Bonati, etc. In opposité-leaved groups, we find P. 
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meteororhyncha Li and P. cristatella Pennell et Li, ete. Contrarily, not 
a single instance in the development of such an accessory organ is found 
in the “Capitata-type” proper. Even in group Dolichomiscus, which 
begins with ser. Acaules having a “Capitata-type” of corolla, no trace of 
such a tendency is ever shown by the higher forms like P. batangensis 
Franch., P. macrosiphon Franch., P. muscicola Maxim. ete., in spite of 
the fact that in general habit and in respect of length of tube, these 
species are notoriously similar to those of the ser. Longiflorae. 


One of the well-known features which serves to bind together the 
components of Dr. Li’s sect. Lasioglossa, a mere equivalent of ser. Tristes 
of Bentham with addition of a few allied series, is the long, multiceliular 
trichomes ciliate along the anterior margin of the galea (vide text figure 
I). This “fringe” is present in most species of the group Sceptrum as 
I now call it, and is also found in the group Dolichomiscus in the Euro- 
pean P. acaulis Wulf. No such trait is ever found on the “Flammea” side 
except the hairy galea in P. foliosa L., P. decorissima Diels ete., but in the 
latter, the hairs, spreading all over the galea, are apparently of very 
different nature and most probably are also very different in function 
from the “fringes” in question; in the latter, it may be used as a means 
to prevent waste of pollens by their spontaneous dislodging, while in the 
former,-the use is probably limited solely to the protection of flower buds 
against any sudden change in weather before expanding. 


2) Lower lip—Besides the respective critical positions assumed by 
the two “Basic types” in the lower lip as already pointed out before, some 
difference in size is also noticeable. In close correlation to the general 
size of the flowers which we shall discuss presently, the size of lower lip 
is generally regressive in group Sceptrum as it ends in its highest 
level in P. excelsa Hk. f., P. Vialii Franch, and P. recurva Maxim., all of 
which have a much smaller lip than those species in the beginning of the 
group. In group Rhizophyllum, it is, on the contrary, progressive as the 
lip becomes bigger and bigger until reaching its highest development in 
P. megalantha Don and its allies wherein the lips are so enormously en- 
larged as to envelop completely the galea. 


As to the shape of the lower lip, each of the “Basie types” also retains 
certain peculiarities for itself (vide Text figs. I & II in pp. 82 & 83). On the 
“Flammea” side, the lip is always fuller in shape, being more rounded 
at the back and always sessile. In the higher forms, the base is often 
deeply cordate, as the large, auriculate lateral lobes not only spread back- 
wards passing the side of the tube, but ultimately go over the central 
dorsal line of the galea so as to overlap each other behind it. At the 
highest level, we find in P. megalochila Li, P. Scullyana Prain, P. mega- 
lantha Don ete. lips which tend to become somewhat saccate, simulating 
those of Calceolaria in shape, this being a trait never found in its op- 
ponent type. On the other hand, the long-cuneate base with sometimes 


. 
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narrow acute lobes as in P, angustiloba Tsoong, P. kongboensis Tsoong 
(Text fig. III, B in page 85) etc. of group Sceptrum never seems once to 
occur in Rhizophyllum. This character is further carried to the extreme 
in P. lasiophrys Maxim. (Text fig. III, A in page 85) and especially in 
P, tsekouensis Bonati (Text fig. III, C in page 85); in the latter species, 
the lip is long stipitate and terminates in three lobes in a most peculiar 
manner. 


8) Tube—As found in the definition of the two “Basic types”, the 
tube of the “Capitata-type”’ is given as straight and that of the 
“Flammea-type” as bending near the apex. Further explanation is needed 
to have a clear conception as regards this point. The curvature of the 
tube in the latter type seems to increase with the duration of anthesis, 
so one often sees the tube of withering corolla that clings to the growing 
capsule deflected so strongly that the galea literally points downward in- 
stead of assuming an ascending position (incidentally, the lingering corolla 
is also a trait peculiar to this type of flowers). In the former type, the 
tube as a rule is straight as previously defined. But should there be any 
tendency to curve, then it is at or near the base rather than near the 
apex of the tube and always inside the calyx-tube. This is very well 
illustrated by P. trichoglossa Hk. f. (vide text fig. 1, C in page 82), P. 
recurva Maxim., P. proboscidea Stev. etc. This is one of the strong con- 
trasts between the two “Basic types”, and also the only one that has drawn 
the partial attention of Dr. Li with the consequent separation of his section 
Orthosiphonia from Sigmantha, although he has missed the initial 
diverging point of the two. 


Because of the different mechanism in the lower lips of the two “Basic 
types”, the tubes, in evolution, also manifest certain: differences in be- 
haviour. On the “Flammea” side, the tubes merely straighten out and 
elongate so that the gauge of their entire length is uniform or nearly so 
throughout. On the “Capitata” side, owing to the erect position of the 
lower lip, the tubes have to subiect themselves to a preliminary step of 
_general expansion towards the throat so as to bring the lip into a horizontal 
plane, and the tubes become therefore more or less infundibuliform. This 
is very prominent in species as P. acaulis Wulf and P. tsekouensis Bonati 
(vide text fig. III, C in page 85), which represent the stage in the first 
expansion of the lower lip in this particular type. Š 


Another important contrast between the two “Basic corolla-types” is 
in the twist of the floral parts. In the “Capitata-type”, the tortuosity 
happens strictly in the tube itself, as can be observed quite readily in the 
disposition of the veins of the tubes in all the species belonging to this 
type (vide Text fig. I in page 82). Such a twist renders the upper part of 
the corolla, including both the lower lip and the galea, to become “re- 
supinate” in certain higher forms. On the other hand, such tortuosity 
is wholly absent in the tubes of those species belonging to the “Flammea-. 
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type”. The twist, if present, exists, as a rule, only at the base of the galea, 
above the level of the lower lip, and the contortion thus obtained naturally 
involves the twist of the galea only. 

As to the length of the tube, it is definitely the “Flammea-type” (re- 
presented by Rhizophyllum) that has evolved into this particular 
morphological attainment. On its opposing type (represented by Sceptrum), 
not only the slow in. improving, new world subgroup Brevilabium comes 
merely to the initiating stage of “Rhyncholophae” at present (P. sitfolia 
Rydb. and P. Canbyi Gray), but even in the old world Eusceptrum, only 
a higher degree of beak-lengthening is reached without having the tubes 
elongated to any accountable length. It is almost certainly the inherent 
inability in tube-lengthening rather than anything else that accounts for 
the lack of such a trait in Sceptrum proper, and there is strong doubt if 
ever such a feature will be achieved in the age to come, as it is perhaps 
intimately: related to the general regressive floral sizes and the twisting 
of the tube—steps which are probably unfavourable to the acquisition of 
a long tube. 

4) General sizes of corollas—The sizes of corollas are in strong 
contrast between the two “Basic corolla-types”. Among the species of 
earlier creation on the “Capitata” side, the sizes are generally much 
bigger, while in similar species on the “Flammea”’ side, it is just to the 
contrary. To wit, we have P. Sceptrum-carolinum Linn., P. grandiflora 
Fisch., P. tristis Linn. and P. striata Pall. for the former and P. flammea 
Linn., P. Oederi Vahl, P. hirsuta Linn. and P. lanata Cham. et Schi. for 
the latter. 


In advancing, there is also manifest divergence (vide Text figs I, II, 
in pp.82 & 83) in respect to these two types. The former is in average on 
the decrease, as the higher the form is, the smaller the flowers become, as 
observed in the order of P. tristis L., P. dolichocymba H-M., P. trichoglossa 
Hk. f., P. lasiophrys Maxim. and P. Vialii Franch. In the latter type, it 
js on the increase as shown by species in the sequence of P. Oedert Vahl, P. 
rhynchodonta Franch., P. filicula Maxim., P. robusta Hk. f., P. Klotzschit 
Hurus. (P. macrantha Klotz.) and P. megalantha Don in general. 


2. Other morphological features in corroboration of “Basie corolla- 
types” 


After sufficient cognizance of the two “Basic types” of- corolla, we, 
by observing various other characters under such a light, begin to ap- 
preciate features which otherwise mean very little to a systematist. In 
sequence of their importance, these features are to be discussed in detail. 


1) Inflorescence—The inflorescence of Pedicularis is mostly in- 
definite, viz. centripetal, but in one particular group, namely, grex 
Rhizophyllum, the representative of the “Flammea-type”, it is definite, 
viz. centrifugal. The flowers open in a spiral order from or near the 
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apex downwards, and invariably, in the more typical forms, the upper 
half is in full bloom while the lower portion is completely in bud; or in 
the later stage of anthesis, the upper in fruit and the lower in flower. It 
is very showy in the lowly P, flammea L. and P. Oederi Vahl, and is even 
more so in the lofty P. elephantoides Benth. and P. bicornuta Klotz. 
(PI. VII, above, below). In the less typical form as those species of ser. 
Pumilliones, in which the plants are almost in an acaulescent state, a 
critical examination would reveal the fact that the capsules at the centre 
of the rossette often ripen first and are hence larger and better developed 
than those situated in the outer rings which are, as a rule, insufficiently 
matured, this being the sure sign of a definite inflorescence. 


i Reversely, there is not the slightest doubt as to the order of anthesis 
in group Sceptrum, the representative on the “Capitata” side. 


There exist also certain divergences in the shape of floral leaves or 
bracts of the two “Basic types”. The highly specialized, broad-ovate, 
often subentire and densely imbricate bracts are the usual order of the 
group Sceptrum, while those of group Rhizophyllum are ordinarily 
foliaceous and insignificant. 


2) Habit and stem—Within the Arctic Circle, the most probable 
birth-place of the genus, we find in existence about nine species with 
“Anodonta” type of corolla; they are P. flammea L., P. Oederi Vahl, 
P. hirsuta L., P. lanata Cham. et Schl., P. Langsdorffii Fisch., P. capitata 
Adams, P. Sceptrum-carolinum L., P. verticillata L. and P. amoena Adams. 
Of the nine, the last two with a corolla-tube strongly curved near the base 
cannot be regarded as primitive forms; the reason for so-doing will be 
discussed fully later on. This leaves us seven species in all, which 
can be divided into two groups, one consisting of P. capitata Adams and 
P. Sceptrum-carolinum L. and the other, all the remaining- species. 


In the first group, we find in P. capitata Adams (PI. VIII, above) a 
short but well marked stem, almost naked and scapiform, or only sparing- 
ly leafy. In P. Sceptrum-carolinum L., the stem is not only well-developed 
but also not infrequently branched above. 


In the second group, one striking feature common to most species is 
the pre-eminence of inflorescence which usually occupies the better part 
of the stem, coming down sometimes nearly to the very base of the plants. 
In evolution, this habit is strictly adhered to in group Rhizophyllum from 
beginning to the medium level (Rhyncholophae) as ser. Flammeae (P. 
Oederi vahl, Pl. VIII, below), Pseudo-Oederianae (P. pseudoversicolor 
H.-M., Pl. IX, above and P. habachanensis Bonati, Pl. IX, below), 
Rhynchodontae (P. rhynchodonta Franch., Pl. X, above), Filiculae (P. 
filicula Franch., Pl. X, below) and Macrorhynchae (P. macrorhyncha Li, 
Pi. XI, above), and to a lesser degree in the higher level (Siphonanthae) 
as species of ser. Longtflorae, Macranthae ete.; those especially marked 
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in this respect are P. elephantoides Benth. and P. bicornuta Klotz. (vide 
Pl. VII, above & below) of ser. Megalanthae, already mentioned before 
in regard to inflorescence. 

The question of ramification of stem (that applies only to the con- 
dition in which the stem is branched in the upper part) is incidently 
a point of profound interest in the morphological point of view. In 
the course of my study, it becomes more and more evident that this 
character and the lignification of stems retain in most cases a close 
connection between themselves, and are, in turn, intimately associated 
with the duration of life cycle of the species. It will easily be seen that 
the species with one or both of these characters are those which are 
actually, or tend to be, monocarpic. To apply this to the two repre- 
sentative groups, the different attainment ih these respects supplies good 
materials for consideration. In group Rhizophyllum, from Flammeae to 
Macrorhynchae, the stems are maintained in a strictly herbaceous state, 
never found to branch below, let alone ramified above. It is not until 
the group reached its highest development that annual species with stem 
somewhat lignified begin to occur as what is observed in ser. Pumilliones 
and Magalanthae. 

On the reverse side, a highly ramified condition is found almost 
right at the starting point of the group Sceptrum wherein members of 
ser. Gloriosae (P. gloriosa Bisset et Moore, Pl. XI, below) and Rudes 
(P. princeps Bur. et Fr., Pl. XII, above) are good examples. 

8) Leaves—In the vernation of the leaves, the two representative 
groups retain between them some marked differences as far as can be 
judged from dry specimens. In group Sceptrum, it is revolute, and the 
lobes or pinnae are on the same plane as the leaf-blade itself. In 
Rhizophylium, in the less highly evolved species at least, the vernation 
is circinate—a trait quite reminiscent of the unfolding fern-fronds. Per- 
haps due to this particular vernation, the lobes or pinnae are set in a plane 
vertical in relation to the blade itself and are folded one against the 
other in a gill-like arrangement before or even sometimes after unfolding. 
Since this characteristic disposition seems to diminish gradually as the 
species of the group become more and more advanced, and these differ- 
ences have so far been observed only in dry materials, careful verifications 
on fresh material are highly desirable in the future field works. 


3. Phyllotazy vs. “Basic corolla-types” as the chief cieavage 
for the system 
Tn incorporating his idea into his system, the first of the three groups?) 
in Dr. Li's Revision, the “Cyclophyllum”, consisting of purely opposite 


i) Here readers are reminded. of the difference in meaning of the word “grex” or 
“group” between that applied by Dr. Li and myself. In his meaning, it ap- 
parently stands for tke rank of subgenus; in mine, it is only treated in the 
rank of section. 
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(verticillate)-leaved species is considered not only as an independent 
group, but also as thé most primitive of the three. To establish his 
thesis, he gives reasons which are here quoted: “In Scrophulariaceae in 
general, opposite leaves often occur in groups, that on other evidence, 
appear to be more primitive (also the first leaves, cotyledons, of all 
Dicotyledons are always opposite). Thus, opposite-leaved species are to 
be considered as more primitive than the alternate-leaved ones. The 
verticillate-leaved condition is found exclusively developed only in ob- 
viously ancient genera... .” 

Dr. Li’s conclusion as to the primitiveness of verticillate phyllotaxy 
is apparently governed more by general conception than by actual dis- 
crimination of facts. In the first place, the reason given in brackets 
means but very little. There are too many phenomena of retrogressions 
and recurrences in the evolution of plant-kingdom to make evidence of 
such a remote nature more than unrealistic. Families as Caprifoliaceae, 
Labiatae, Acanthaceae, being high up in the Dicotyledons are exclusive- 
ly or predominently opposite-leaved. Of course, there are instances 
contrary to this as what we see in Compositae, wherein genera with 
opposite or subopposite phyllotaxy seem to be more primitive, as in 
Eclipta, Eupatorium and Helianthus, but this by no means gives the 
theory any substantial support; in fact, the question has to be considered 
separately in each individual case. 

Secondly, his statement that in Serophulariaceae, opposite leaves 
often occur in more primitive groups seems to me in precise contradiction 
to facts. For the elucidation of this important point, let us turn our 
attention to the family for more direct evidences. 

. The first concern should be the origin of the family. There are two 
families to which the Scrophulariaceae is closely related, i. e. Convol- 
vulaceae to which certain species of Kickxia (Linaria p. p.) are extremely 
similar in habit, and Solanaceae which bears telationship to Verbascum, 
Sopurbia etc. These two families coincidently have in both almost ex- 
clusively alternate phyllotaxy. That makes it most improbable that 
Scrophulariaceae being the possible derivative from these families, should 
start from opposite (verticillate) phyllotaxy. 

Let us see how phyllotaxy stands within the family. In Genera 
Plantarum, Bentham and Hooker gave diagnosis as “Folia in paucis 
generibus omnia alterna, in plerisque inferiora vel omnia opposita vel 
verticillata, summis florisque seepius alternis”. 

A very good diagnosis is the above, for it depicts all three forms of 
phyllotaxy within the family, the alternate, the opposite {verticillate} and 
most important of all, the strange combination of the two, viz. opposite 
below and alternate above—an arrangement most popular amongst the 
higher forms of the family. 

There is little doubt that the family began with alternate-leaved 
genera like Leucophyllum, Aptosimum, Verbascum etc. in which little 
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specialization in corolla is in evidence. Opposite phyllotaxy, first noticed 
in Calceolaria, marks the more obvious change in floral symmetry by ac- 
companying a strongly zygomorphic corolla with a highly improved lower 
lip. Hereafter, the opposite becomes more and more eminent in the high- 
er domain of the family and the alternate occurs only sporadically here 
and there in rare instances; its position is being taken over by what 
might be ealled an “admixture” of the two—the strange arrangement 
already referred to above. All these indicate unmistakably that opposite 
phyllotaxy in Scrophulariaceae is improved from alternate, rather than 
vice versa, and the odd arrangement so conspicuous within the family 
denotes either an improved condition of the alternate-, or less probably, 
a degenerate state of opposite-phyllotaxy. 


Our attention may now be turned back to the genus itself. One 
striking feature of coincidence in phyllotaxy between the family and the 
genus is the existence of all three arrangements, the alternate, the op- 
posite and the odd alternate-opposite combination. Being in the pre- 
dominent sphere of opposite phyllotaxy in Tribe Fuphraceae, the true 
alternate-leaved species occupy, in fact, a small minority of the whole 
population of the genus. Within the generally accepted species of 
alternate phyllotaxy, a strong, inherent tendency to change into opposite 
is in ample evidence. Innumerable examples can be cited in its proof. 
In the North American P. lanceolata Michx., for instance, the genuine 
alternate state becomes almost a rarity rather than a rule, since most 
specimens seen are at least opposite-leaved, not infrequently also opposite- 
flowered (P. lanceolata, it should be noted, was classified as an opposite- 
leaved species by the first monographer). Also among the materials of 
P. palustris L. (var. Wlassowiana Bunge, Pl. XII, below) and P. sylvatica 
L., pseudo-verticillate branches and leaves are by no means unusual. As 
in the case of P. resupinata L. and its close ally P. yezoensis Maxim., 
opposite-leaved forms are common-place; subsp. oppositifolia (Miq.) 
Tsoong of the former serves as a good representative. Again, a com- 
parison of the opposite P. rigida Franch. (Pl. XIII, above) and its 
ally P. comptoniaefolia Franch. (Pl. XIII, below), both having rather 
stiff and branching habit, nigrescent drying-colour, lanceolate, shal- 
lowly Iobulate to subentire leaves with abundant calosity, showily 
bracteate and compact inflorescence, obtusely few-toothed and cleft 
calyx and fairly straight corolla-tube, with the alternate species like 
P. corymbosa Prain (Pl. XIV, above), P. nigra Vaniot (Pl. XIV, below) 
etc, would reveal that the former are very much the same as the latter 
in most respects, save, of course, the difference in phyllotaxy. It is suffi- 
cient to convince any one that their similarity is due to real phylogenic 
relationship rather than the result of any chancy parallelism in develop- 
ment. In much the same state are P. salicifolia Bonati vs. P. nigra 
Vnt., P. Mairei Bonati (Pl. XV, above) vs. P. palustris L., (vide PI, XII, 
below) P. verticillata L. (subsp. latisecta Tsoong, Pl. XV, below) vs. 
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P. sylvatica L., P. labradorica Wirsing, P. canadensis L. (Pl. XVI, above) 
etc.; the calyx and the capsule of P. verticillata L. being extremely near 
those of the last three species. Their mutual relationship is rather similar 
to that between P. resupinata L. and its various opposite-leaved forms and 
allies. These instances not only aptly prove the fallacy of the supposition 
as to the independent evolution of groups in different phyllotaxy, but 
at the same time illustrate in no uncertain terms that the opposite-leaved 
races are improved from the alternate-leaved ones. 

In the past, in seeing the overwhelming majority of verticillate-leaved 
species over the opposite-leaved ones, people simply deemed the latter to be 
subordinate to the former, without being aware that the latter are in 
most cases actually direct forerunners of the former; and there is ample 
testimony to prove it. Almost half of the groups of “Cyclophyllum” 
begins with opposite leaves, as within each group, the opposite-leaved 
species are invariably more primitive. Thus the initiating series of 
various groups and subgroups as Salviaeflorae, Fragiles, and Aloenses of 
Cyclocladus, ser. Lyratae of Eubrachyphyllum, ser. Salicifoliae of 
Rigiocaulus and ser. Cernuae of Eudolichophyllum are wholly or partly 
opposite-leaved. It will be seen that at the respective side of the two 
“Basic corolla-types”. the groups which begin with opposite-leaved series 
are far closer in relationship to their alternate-leaved progenitors than 
those starting with verticillate-leaved series. Therefore, Dolichophyllum 
is nearer to Rhizophyllum by initiating with ser. Cernuae (P. cernua 
Bonati, Pl. XVI, below) which is furnished with a centrifugal inflorescence 
than Orthosiphonia whose starting ser. Caucasicae has the inflorescence 
centripetal. Likewise, ser. Salviaeflorae (P. salviaeflora Franch., Pl. XVII, 
above), which leads group Cyclocladus, shows a greater intimacy with 
Gloriosae (vide Pl. XI, below) than ser. Reges of group Cyathophora by 
possessing a bigger, anodontous corolla and loosely opposite branches. Also 
there is definite trace in the changing of phyllotaxy from opposite to 
verticillate. There is little doubt regarding the proximity in kinship 
between P. salviaeflora Franch. and P. floribunda Franch. (Pl. XVII, 
below), yet, the former is opposite-leaved while the latter has improved 
in gaining a definite verticillate phyllotaxy. In certain species, both op- 
posite and ternate leaves are in evidence, as is instanced by P. verbenae- 
folia Franch. In its close ally P, Smithiana Bonati, however; the leaves 
are wholly verticillate. In the series closer to “Flammea-type” as 
Caucasicae and Cernuae, a strange phenomenon is seen in P. 
sarawschanica Maxim.” and P. cernua Bonati. Herein, both the opposite 
and verticillate conditions co-exist in the same individual, i. e. leaves 
opposite and flowers verticillate. To the best of my knowledge, there is 
no more suitable explanation than that the centrifugal inflorescence of the 


1) P. serawschanica Maxim. was originally treated as an alternate-leaved species 
by its author, but after a consultation of the type specimens, it turns out 
to be an opposite-leaved one. 
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“Flammea-type” origin has influenced the change of phyllotaxy to take 
place in the reverse order, thus it is the bracts and the flowers rather than 
the leaves that have been changed first into verticillate arrangement. 

* Enough has been said to clarify the point in issue. Now let us see 
what actual difference exists between the system based on phyllotaxy and 
that based on “Basic corolla-types”. In assuming that the verticillate- and 
the alternate-leaved groups had evolved independently, it looks as if Dr. Li 
takes to the opinion that the relative phylogenetic relationships between 
the Capitata-typed Salviaeflorae, Fragiles, Pentagonae, Reges etc, and the 
Flammea-typed ser. Cernuae, Pilostachyae, Abrotanifoliae, Caucasicae etc. 
within the opposite (verticillate) sphere are far more intimate than those 
between the four former series and the same Capitata-typed but alternate- 
leaved ser. Gloriosae, Capitatae, Striatae ete., or between the four latter 
series and the same Flammea-typed but alternate-leaved ser. Flammeae, 
Roseae, Foliosae etc. Such arrangement only makes the closely related 
taxa to divorce from each other and at the same time those with rather 
remote relationship to stick together arbitrarily. See the following 
‘diagram: 

Diagram A. Classification based on phyllotaxy. 


Cernuce—Pilostechyae —Caucasicae| Flammeae — Foliogae 一 Raseae 


Fragiles —Salviaéflorae—Reges | Capitatae~Gloriosae —~Striate 





It would be extremely difficult to give any rational answer if a 
question is posed to the author of such a system as to whether series of 
“Flammea-type” had given birth to those of “Capitata-type” or vice versa, 
both in the opposite-(verticillate) leaved and alternate-leaved domains. 
Also in this connection is the difficulty arising from the disposition of the 
opposite-leaved forms of any alternate-leaved species as P. resupinata 
L. subsp. oppositifolia (Miq.) Tsoong, a form conspicuous by its absence 
in Dr. Li’s Revision. 

Jn contrast with the foregoing, let us see the following: 


Diagram B. Classification based on “Basic corolla-types”. 





1. Flammea-typed 





Cernuge Pilostachyae Abrotaniteliae Caucasicae 


Flamm@ae 








2. Capitata-typed 





Reges Pentogonae Fragiles Salvigef lorae 
9 
Capitataé 
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The above diagram gives an explicit idea to the interrelationships 
between the respective alternate- and opposite-leaved series pertaining to 
these two “Basic corolla-types”. It is superfluous to emphasize here how 
truly each sticks to its respective type of structure during the process of 
changing the phyllotaxy. In addition, it is also quite perceivable how 
well the vegetative characters correlate in certain respects with the floral 
structures. On the one hand, the elate, loosely branching stems of the 
species of ser. Gloriosae (vide Pl. XI, below) bear mute witness to the 
proximity of their kinship with those of Salviaeflorae (vide Pl. XVII, 
above) and Fragiles; on the other, the characteristic short stems of 
Flammeae (P. Alberti Regel, Pl. XVIII, above; see also Pl. IX, X) with 
eminent and compact inflorescence point unmistakably to its counter-parts 
in Caucasicae (P. pyenantha Boiss. subsp. tenuisecta Tsoong, Pl. XVIII, 
below) and Cernuae; the latter further enhances the effect by bearing a 
somewhat centrifugal inflorescence. 

The real difference of importance between the present system and all 
the previous ones, irrespective of whether they are based on “Evolution- 
ary corolla-types” or phyllotaxy, lies in that, it is the actual material 
available to-day that we are dealing with, a purpose every botanist should 
strive to achieve. Instead of resorting to the imaginary, non-existent 
“Paleopedicularis”, ““Paleoanodontae” ete, as the starting points of dif- 
ferent groups as what Bonati has done, we can point out with some 
certainty that P. flammea L. and P. capitata Adams are at least the 
existing oldest species of their respective groups, if not actually constitut- 
ing the prototypes of, or even themselves be, the most primordial forms 
of the genus. 

Besides, it becomes more logical to keep the opposite-leaved varieties 
in an alternate-leaved group, since they are regarded as forms not yet 
sufficiently established in opposite phyllotaxy, and their true opposite- 
leaved cousins will be found in the immediate neighbouring group instead 
of being in a remote sphere supposed to have no affinity whatever to them- 
selves. 


B. Other important points in the evolution of the genus 


In the foregoing discussions, we have concerned ourselves chiefly 
about the distinction between the two “Basic types” of corolla, and the 
correlations manifested by other organs to the corollal. Here we are 
going to see, in general, the evolution of the genus wherein have been 
observed certain peculiarities in development, and also a number of cases 
whic are contradictory to the “Basic types” as above defined. These 
can be forwarded under the following categories: 


1. Peculiar developmental behaviours. 
- Within the genus, peculiar developmental behaviours often occur. A 
few of these are vitally connected with the establishment and disposition 
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of certain higher subdivisions, and thus need further explanation. ‘The 
two major items are as follows: 


1) Stem—We have roughly discussed before the positive evolution 
of the stem as indicated by its lignification and ramification. Here atten- 
tion will be paid to the negative side of the picture. Most of the previous 
authors took to the view that Acaules, as its name implies, constitutes the 
primitive stock from which all caulescent forms of the genus were derived. 
There are two main objections to such a supposition. Firstly, in the face 
of the floral structures, viz. the already well-spreading lower lip with the 
corresponding enlargement in the throat of the tube, it is decidedly more 
advanced than the species of ser. Capitatae and Gloriosae, Secondly, like 
the latter series, it doubtlessly belongs to the Intermediate-temperate Flora 
as its geographical distribution clearly shows. As previously discussed, 
there are only two kinds of stems in the truly archaic forms within the 
Arctic Circle, we have good reason to regard therefore the acaulescent 
condition with suppressed main stem functionally supplanted by the ab- 
normally elongated pedicels as an indication of improvement rather than 
primitiveness, since not only the same phenomenon appears repeatedly in 
many cases with the most prominent examples in P. decorissima Diels 
(vide Pl. XXII, below), but it actually proves the fact by developing into 
a special group, Dolichomiscus (Sect. Dolichomiscus Li, p.p.). After P. 
Artselaeri Maxim., the Asiatic counterpart of the European P. acaulis 
Wulf (Pl. XIX, above), P. vagans Franch. (PI. XIX, below), the sole 
species of ser. Vagantes, takes the first step in producing long trailing 
shoots with axillary flowers which later become the prevalent feature 
in the next ser. Longipedes (P. filicifolia Hemsl., Pl. XX, above) while 
still retaining the telltale characteristic of the preceeding series in the 
long-pedicellate basal flowers. This intermediate stage is soon replaced 
by another in which the flowers are all born axillarilly on long shoots 
with the complete cessation to the basal flowers as seen in Longipedes, 
Batangenses (P. batangensis Bur. et Franch., Pl XX, below) and 
Muscicolae. 


2) Corolla—In the past, the species of ser. Verticillatae was often 
regarded as most primitive of all the opposite-leaved forms and thus be- 
comes an involuntary stock of the so-called “Cyclophyllum”, a most mis- 
trusted responsibility for the series. 


Dr. Li, having perceived partially the difference in regard to the tube, 
has separated Sect. Sigmantha with the tube bent within the calyx from 
Sect. Orthosiphonia with the tube straight therein. Owing to the failure 
in tracing the origin of the structural peculiarity of Sigmantha, a manifest 
insufficiency of understanding has resulted. 


As stated before, if the tube in the “Capitata-type” tends to bend, 
it is near the base and usually inside the calyx, P. trichoglossa Hk. f. 
(vide Text fig. I, C in page 82) and a few others being given for example. 
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Subsequently, we find in the alternate-leaved species P. labradorica Wir- 
sing and P. lapponica L. and in the opposite-leaved species P. floribunda 
and P. rigida Franch. with their respective allies manifesting the same 
characteristic in the tube. 


Dr. Li interprets with good reason the curvature of the tube as an 
inclination on the part of the plant to facilitate the landing of insect- 
visitors, and his view seems to agree perfectly with various steps taken 
by the plants in the evolution of this particular organ. If we put three 
species, P. corymbosa Prain, P. comptoniaefolia Franch. and P. spicata 
Pall. side by side, we shall at once notice the similarity in general habit 
on the one hand, and the three different degrees in the curvature of tube 
on the other. This fully supports my view in regarding Verticillatae not 
as a group of low status, but rather as one that has taken a line of develop- 
ment all to its own). 


The general trend of evolution of galea as regards its length in 
contrast with the size of the lower lip is regressive, viz. the more advanced 
is the form, the shorter is its galea; this of course is only applicable to 
the vertical portion of the galea, as the horizontal part in the higher 
forms often prolongs into beaks. Thus ail primitive species at the begin- 
ning of every group have long galea far surpassing the lower lip. In 
close coordination must this be with the spreading and enlarging of the 
lower lip ins general and the curvature of tube in particular in group 
Sigmantha. If the curvature of tube is to be interpreted as a sign of 
advancement, then the abbreviation of galea must in all intention point 
to the same end, as a short galea would certainly make landing still 
easier for an insect than a long one that tops over the lower lip, and 
that is at least so in Verticillatae. Consequently, all short-hooded species 
of the series as P. likiangensis Franch., P. holocalyx H.-M., P. spicata 
Pall., etc. are in fact the climax forms in group Sigmantha instead of 
being the most archaic as they are generally considered to be”). 


Besides what is presented above, there are still other phenomena to 
be observed. These are as follows: 


2. Parallelism in evolution. 


One of the outstanding points of interest often encountered in the 
study of the genus is the phenomenon of parallel development in members 
belonging to different groups. The most perfect example in this respect 
pertains perhaps to two species, namely, P. striata Pall. (P1. XXI, above) 
and P. elata Willd. (PI. XXI, below). Superficially, the congeniality in 
their general habit, height, shape of leaves, even the length of the in- 


1) Cf. observation under ser. Verticillatae by Dr. Li (Revision I, 300). 


2) Cf. Dr. Li’s arrangement of species in series Microphyllae, Verticillatae, 
Melampyrifiorae, ete. 
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florescences soundly suggests their being close relatives; this is the reason 
why they are being kept together in the sect. Apocladus in Dr. Li’s Revi- 
sion. But an examination of the corolla at once reveals that they are not at 
all nearly related phylogenetically as the structures happen to belong to the 
two opponent “Basic corolla-types”. The former, with a “Capitata-type” 
corolla is a member of group Nothosceptrum, while the latter with a 
corolla of “Flammea-type” truly belongs to group Apocladus. In pro- 
gressing, the first evolves into Proboscideae and Reeurvae while the 
second, with its near allies, P. sudeticae L. and P. scopulorum Gray 
develops into Compactae, Incurvae and Surrectae. A similar case of super- 
ficial resemblance is also found between species of ser. Flammeae and 
those of ser. Capitatae, especially P. semibarbata Gray, which is almost 
identical with P. Oederi Vahl and its allies in habit. There are, however, 
radical differences in the floral parts. 


The monotypic ser. Vagantes (vide Pl. XIX, lower) which connects 
ser. Acaules with Longipedes by possessing both long-pedicellate basal 
flowers and axillary ones on long weak shoots is by no means an isolated 
case, for its near counterparts are found in ser. Corydaloides (P. cory- 
daloides H.-M., Pl. XXII, above), which has more or less the same 
peculiarity. In spite of the fact that these two series are extremely 
similar in general features, so much so that they were kept together by 
Dr. Li in nearby groups, yet, what is seen in the order of anthesis in the 
two series makes their combination absolutely impractical, as the order 
of anthesis on the shoots of the former is centripetal, while that of the 
latter is decidedly centrifugal. It undoubtedly denotes a parallelism of 
development in two totally different lines of progress, as one is nearer 
“Capitata-type” as Group Dolichomiscus begins with ser. Acaules and 
the other is closely allied to the ser. Flammeae itself in both the order 
of anthesis and the shape of fiowers. 


Similar to the above are the cases between ser. Acaules and certain 
species of ser. Longiflorae like P. decorissima Diels and quite a number 
of others. Their superficial similarity must be regarded as due to parallel 
development rather than any real proximity in relationship. 


The above cases of parallelism is seen in groups which bear but little 
relationship to each other, so such phenomena should be regarded as 
spontaneous coincidences without any phylogenetic significance at all. 
Another case of infinitely more interest is found between Sceptrum and 
Cladomania, two groups of very near affinity. Here the parallelism is 
exhibited in such an amazing manner that certain characters of one group 
are repeated precisely in the other. Such case is not to be regarded 
merely as one of common parallelism, but may be used to illustrate the 
similarity in developmental trends of closely allied groups, i. e. having 
sprung from the common stock and evolved definitely into separate lines 

_ of evolution, groups may still match each other in certain particulars 
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even to the finality of their turning points in evolution as in the present 
case. 


In the subgroup Eusceptrum, ser. Gloriosae with one widely dis- 
tributed species, the Eurasian P. Sceptrum-carolinum L. and all the 
remaining species in Japan have a green drying colour, and a broad-based 
lower lip. In the neighbouring series Tristes (sensu lat.) which, begins 
from Siberia down to China (incl. Tibet) and the Himalayas, a new start- 
ing point is marked by the nigrescent drying colour and strongly cuneate 
lower lip with comparatively narrower lobes as observed in many species 
like P. Clarkei Hk. f., P. angustiloba Tsoong, and P. kongboensis Tsoong 
etc. If we make a comparison of it with the group Cladomania, striking 
parallelism is manifested in the evolution of the two groups. The latter 
group, starting with Hirsutae-centripetae in the Arctic Circle, became wide- 
spread in Eurasia with P. palustris and P. resupinata L., and in North 
America with P. lanceolata Michx. There is little change in drying colour 
(except in P. crenata Benth. of the latter area which tends to become 
black), and in the shape of lower lip which as usual is rounded. But in en- 
tering southern China, the two characters mentioned above begin to make 
their appearance in the members of ser. Carnosae which is similarly a mile- 
stone of turning point in the group. The name of the first species of the 
series, P. nigra Vaniot (formerly of Racemosae, now transferred to 
Carnosae) is in itself sufficient proof for the nigrescent tendency of the 
plant, and a simultaneous consultation of the shape of the lower lip in the 
species of the series will not fail to show the identity in the second aspect. 


8. Retrogression and reversion of characters in evolution. 


It is fairly common to find retrogressive or negative steps within the 
normal or positive evolutionary scheme of plant-kingdom, and there is 
no exception in the present genus. As such, it is often manifested in 
the reversion of certain characters which have long been lost in the past 
through process of deviation in evolution. 


Although of similar phenomena and facial value, the reversions seen 
in the present genus seem to be attributable to two categories which are 
of totally different nature. In some of them, the character or characters 
that recur are merely of an isolated and disjunctive nature that do not 
further influence the evolutionary trend; such reversion to lost characters 
should, therefore, be regarded as an arrested or static action. All such 
cases belong to the first category. In other cases, unlike the first, the 
recurring character or characters are not of a static nature, but may, 
on the contrary, denote a kind of evolutionary dynamism, as there usually 
tends to be marked rejuvenization of the group after the appearance of 
such a reversion. 


Of the first category, there are several cases to be cited here. 
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We have fully discussed the improvement in phyllotaxy from alternate 
to verticillate by changing into opposite first. Thus from the opposite 
ser. Salviaeflorae (vide Pl. XVII, above), the subgroup Hucyclocladus 
developed in sequence of evolution into the verticillate Melampyriflorae 
(P. floribunda Franch., vide Pl. XVII, below), Longicaules (P. Dielsiana 
Bonati, P1. XXIII, above), Graciles (P. gracilis Wall. subsp. stricta Tsoong, 
Pl. XXIII, below) and Coniferae (P. conifera Maxim., Pl. XXIV, above). 
Yet, at the farther end of the phylogenic line, there appears a form that 
has definitely opposite branches, leaves and flowers. This is P. gracilis 
Wall. subsp. genuina Tsoong”, (Pl. XXIV, below). Its long, slender, 
somewhat flexuose and opposite branches, its leaf-shape etc. give it an 
aspect that at once recalls those of P. salviaeflora Franch. 


In floral development, there is too, a solitary case in the partial re- 
version to primitive type, and that is found in a specimen of Soulié s.n. 
(1892). We know that the galea of P, rhynchodonta Franch. (vide text fig. 
II, C in page 83), to which this particular sheet belongs, has attained a 
medium stage in evolution wherein the short beak is furnished with a 
pair of main teeth with the addition of some much smaller, accessory 
ones. In this particular sheet, one of the flowers situated below the 
apex of the centrifugal inflorescence suddenly reverts to “Anodontae” 
type simulating those of P. Oederi Vahl. 


The above cases are not only remarkable in nature, seeing how far 
distanced is ser. Graciles from Salviaeflorae and that “Anodontae” is 
spaced from “Rhynchodontae” by “Bidentatae”’®), but also very help- 
ful to a systematist in revealing the intricate relätionstip between the 
present and the past. 


For the second category, we may cite here a most instructive example. 
In the ser. Palustres of the group Cladomania, most species as P. palustris 
L. (vide pl. XII, below) and P. sylvatica L. have finely dissected leaves. 
After the turning point marked by P. labradorica Wirsing (Pl. XXV, 
above) which has deeply pinnatifid lower, but subentire, finely and shallow- 
ly double-serrate upper leaves, the character in the dissection of leaves 
becomes completely latent thereafter. Not until the group comes to ser. 
Microphyllae that this character is again manifested in P. tenuisecta 
Franch. (Pl. XXV, lower). A comparison of the general habit between 
this species and P. palustris L. would reveal that the lignification of the 
stem in the former is about the only vegetative difference from the latter. 
What is seen in P, tenuisecta Franch. really marks a new turning point of 
the group, as from this species have arisen a host of new forms that 
make the group still more prosperous. 


1) Cf. observation under P. gracilis Wall. in the systematic treatment in Part IT. 

2) It should be noted that the “Bidentatae” comprises in reality two different stages 
of minor importance, i.e. the angulate form represented by P. pseudoversicolor 
H.-M. and the true bidentate form represented by P. habachanensis Bonati. 
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4, Certain paradoxical phenomena in evolution and their possible 
explanations 


We have hitherto adduced only the sharp demarcation between the 
two “Basic types” as represented by Rhizophyllum and Sceptrum. If such a 
demarcation were to retain its sharpness uniformly throughout the genus, 
then the work of devicing a natural system would naturally become quite 
simple. But all evidences seem to indicate to the contrary. The sharp- 
ness of contrast decreases rapidly not only as the various groups ascend 
higher in the evolutionary scale, but also when the groups become less 
and less affiliated to the two representative groups. In addition to these, 
there even occur a number of cases wherein are found direct con- 
tradictions to the two “Basic corolla-types” as defined by us. To judge 
by the various phenomena exhibited, some of the perplexities seem to be 
attributable to the convergent nature of the general evolutionary trend; 
and as such, there are the following points: 


1) The eorolla—The general direction in the development of the 
galea is to lengthen its apex into a beak—a process common to both of the 
two “Basic types”. In respect to the lower lip, it is obvious that the 
scheme for the “Capitata-type” is to gradually unfold from the erect, and 
to reach ultimately a horizontal position. The lengthening of the galea 
in both “Basic types” in combination to the spreading of the lower lip 
on the part of “Capitata-type” creates in the evolutionary line a middle 
realm, wherein the difference in corollal structures becomes rather obso- 
lete. The difficulty in distinguishing the exact “type” is further enhanced 
by a similar state in the size of corolla, which, although being in reverse 
order one to the other in the two “Basic types”, comes to meet at a parti- 
cular level—the stage of “Rhyncholophae”’—where they happen to cross 
each other. Herein lies the reason why the earlier authors failed short 
of clinging firmly to the “Basic types”, which they recognized moderately 
critically in the lower realm, and began pooling all the species into the 
mixed “Rhyncholophae” when coming to this point. 


2) Inflorescence—The respective order of anthesis, centrifugal for 
Rhizophyllum and centripetal for Sceptrum, is beyond doubt. Yet, the 
direction of progress is apparently unilateral, and is towards centripetal 
on the part of Rhizephyllum. Although in Rhizophyllum proper, the 
peculiar centrifugal inflorescence is carried into the highest development 
in ser. Megalanthae as seen in P. elephantoides Benth. and P. bicornuta 
Klotz. (vide Pl. VII, above and below), in the nearest subgroup 
Rhizophylliastrum, this character is already lost to a certain extent. Cer- 
tain species as P. yunnanensis Franch., P. rhinanthoides Schrenk, P. 
Franchetiana Maxim. etc. are rather similar to some species of Eurhizo- 
phyllum on the same level of advancement except their often centripetal 
inflorescence. In the slightly farther away group Apocladus, the order 
of anthesis becomes completely centripetal, and there is no more difference 
in this respect from those groups nearer to “Capitata-type”. 
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3) Habit—It is generally conceded that annuals are more advanced 
than perennials, and this seems to concur perfectly with what we see 
within the genus. This character too, seems to be the goal for the whole 
genus, although the level in its attainment is different regarding different 
groups. In the predominently perennial group Rhizophyllum, only some 
of the highest forms in the series Pumilliones, Megalanthae, etc. are 
annual or monocarpic in habit. In the opposite group Sceptrum, annual 
tendency is far earlier to appear and more prevalent, In the intermediate 
groups, those farther away from Rhizophyllum or nearer to Sceptrum 
are more marked in this respect. Thus group Cladomania is higher in 
the percentage of monocarpic species than all other alternate-leaved groups 
and comparatively, the verticillate-leaved groups are more favourable in 
this respect than the alternate-leaved ones. This point, too, contributes 
something more or less to the difficuity in finding an appropriate position 
for species in the higher levels. 


The natural convergent tendency in development does furnish some 
answers to the puzzling phenomena observed within the genus, but it is 
not sufficient to cover all. It is especially inadequate to explain satis- 
factorily certain perplexities arising from contradictions against our de- 
finition of “Basie types” of corolla. To comprehend the nature of such 
phenomena, various cases must first be introduced in concrete forms. The 
main items of these are as follows: 


1) Teeth of the galea—This is the most vexed problem which 
has very much puzzled the later authors. In all forms cf tooth-growing, 
the most puzzling is duly the mysterious “Bidentatae”. Bonati, after the 
formation of the two important points in his idea, namely, the lack of 
hybridization between “Bidentatae” and other groups, and the absence 
of dentate forms in ser. Tristes (sensu latissimo), assumed that the 
“Bidentatae” is an autonomous group, hence his system of 1918. 


Dr. Li likewise seems to have experienced considerable difficulty in 
forming any definite idea as to which type of corola is genotypically 
the most primitive, the “Anodontae” or the “Bidentatae”. In our study, we 
have arrived at the definite conclusion, in partial agreement with Bonati’s 
observation, that the galea of Sceptrum does not at all involve any dentate 
stage, while Rhizophyllum constitutes the typical tooth-growing group, 
although it too, begins with toothless forms. But Dr. Li’s oscillation is 
by no means groundless, for there are cases of spontaneous appearance 
and disappearance of bidentate forms which are extremely difficult to get 
any satisfactory explanation. As an example, it is best to contrast P. 
szetschuanica Maxim.” to P. rex C. B. Clarke”). The former species be- 


1) Var. angulata and var. dentigera are two varieties of P. szetehuanica Maxim. 
deseribed by me in Dr. Harry Smith’s collection of Scrophulariaceae. 

2) Under P. rex C. B. Clarke var. Rockit (Bonati) Li, Dr. Li interprets strictly 
the teeth as the mucronate tips of the midribs of the original two corolla-lobes 
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longs to the series Verticillatae wherein the toothless forms are pre- 
dominent and it.is the only species of the series in which the angular and 
toothed forms suddenly make their appearance. The sudden occurrence 
of toothed forms in the toothless sphere seems to show that the teeth 
mean a recurrence of a character inherited but dormant. Reversely, in 
series Reges, all the normal forms of P. rex and its allies are toothed, and 
its var. Rockii Li is about the only case in which teeth are sometimes 
missing on the galea. 


Again, in a number of cases, we see a typical “Capitata-type” of 
corolla being adorned with two teeth, as in P. hirtella Franch., P. pteridi- 
folia Franch., P. striata Pall. etc. in the alternate-leaved groups, and P. 
fragilis Hk. f., P. rex C. B. Clarke, P. melampyrifiora, P. rigida Franch. 
etc. in the opposite-leaved domain. 


2) Lower lip—There too occur certain ambiguous conditions in 
regard to the position of the lower lip. Series Palustres as a unit is 
somewhat inconsistent in the shape of corolla. The flowers of P. palustris 
L. and P. labradorica Wirsing have lower lips in a rather erect position, 
almost identical with that of P. lanceolata Michx., a species having been 
kept in “tribe” Personatae by Steven. On the contrary, in their near 
relatives, P. sylvatica L. and P. lusitanica Link et Hoffm., the lower lips 
spread almost at a right angle—a fact not only noticeable in the dry speci- 
mens, but also observed personally in the field in the former species. Yet, 
the close affinity between these species is beyond question! 


8) Length and curvature of tube—We learn from actual fact, 
as in the teeth of the galea, that in “Capitata-type” proper (the main 
line in grex Sceptrum), no species ever acquired a tube in any respectable 
length comparable to those of ser. Longiflorae and Megalanthae in the 
“Flammea-type”; in fact, the higher the form, the shorter the tube. Yet, 
in the group Dolichomiscus that started from ser. Acaules with the un- 
mistakable stamp of trichome-bearing galea and the erect lower lip in the 
European P. acaulis Wulf, the highest forms in ser. Muscicolae compete 
favourably with their counterparts in group Rhizophyllum for the hege- 
mony in tube-lengthening. This is in the alternate phyllotaxy. In the 
opposite, there are P. cyathophylia Franch. (vide Pl. XXVII, lower) and 
P. flexuosa Hk. f. var. longituba Tsoong of the group Cyathophora and 


that unite to form the galea. Being, as stated, not a secondary growth, its 
presence is said to denote primitiveness. This is due to the abnormality in this 
particular case with a negative growth of teeth. This view is in a greater 
measure paradoxical to the opinion expressed in page 234; also contrary to the 
arrangement in his Sect. Rhizophyllum in which the dentate forms come after 
the toothless forms. As to the true origin of the teeth, it is very hard to be 
positive after a careful study. In my opinion, the teeth or auricles which 
sometimes appear at the anterior margin of the galea, thus forming the 
“Faucidentata-type”, stand equally well for the position of the said tips as 
the teeth below the apex of the galea. 
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subgroup Asthenocaulus respectively, which also display tubes of con- 
siderable length, although their respective archaic forms P. rea C. B. 
Clarke (vide Pl. XXVI, above) and P. fragilis Prain have, discounting the 
presence of teeth on the hood, flowers after the true “Capitata” pattern. 


` The above listed examples well illustrate the intricacy of the problem. 
Unless we are prepared to take the facts as they are without making 
an inquiry into its cause, we must try to comprehend how such 
strange phenomena were brought about. For this, we have first to settle 
a question as to whether the evolution in the genus is divergent or con- 
vergent, that is to say, whether one of the intermediate groups had given 
rise to all the others which ultimately developed into the now sharply 
defined representative groups, Rhizophyllum and Sceptrum, or vice versa. 
Assumed it to be divergent, then it would become extremely 
difficult to try assigning any one of the intermediate groups like 
Apocladus, Cladomania, Orthosiphonia, Sigmantha etc. as the initiator 
of the genus, for there seem to exist always some objections both in mor- 
phological characters and geographical distribution which render such an 
assignment unsuitable. Reversely, all signs seem to indicate that the 
evolution is convergent, as morphologically most primitive species are 
concentrated on the respective initial end of the two representative groups 
with further testimony from the phytogeographical point of view). 


When all present evidences point to a convergent evolution, there 
would be still less chance to have any vanquished forms which could have 
generated both these representative groups with floral and other accom- 
panying characters so radically different, as the more primitive the form, 
the greater and sharper the differences. j 


If all possibilities of a monophyletic origin with divergent evolution 
are refuted by facts, then we are compelled to accept a postulation that the 
present genus is diphyletic, having probably arisen from two different 
species of a certain genus in some lower order. 


In spite of the interspecific sterility barrier in most phenerogames, 
one still can not help presenting, upon the basis of a diphyletic origin, a 
hypothesis that in the early stage of development”), being under more 
uniform environmental conditions, and in closer contact with each other 
within the Arctic Circle, hybridization took place between the species of 
the two opposing “Basie types”, thus giving rise to less exact forms®), 


1) Cf. the discussion in the chapter of geographical distribution. 

2) Here it is to be noted that by our judgement deduced from geographical distribu- 

i tion, group Seeptrum must have come into being much later than Rhizophyllum. 

3) Through the cooperation of our colleague, Prof. F. H. Wang, I have examined 
the pollen grains of P. Scepirum-carolinum L., P. tristis L. var. macrantha 
Maxim. and P. Oederi Vahl var. heteroglossa Prain, the first two leading species 
belonging to the “Capitata-type” and the third to the “Flammea-type”. Not 
only is there great difference in the size of the pollen grains belonging to the 
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which later on, during alternating migrations, evolved under changed 
conditions into various intermediate groups, while the main lines of the 
two original types continued to progress down to present day as what we 
see in Rhizophyilum and Sceptrum respectively. 


If the hypothesis be accepted, then all the problems raised above can 
be satisfactorily attributed to such a causation, for, paradoxical indeed 
are the phenomena to the “Basic types” of corolla; their occurences are 
by no means in complete chaos, but are found to be governed by certain 
regularities. In the question of bidentate forms, almost all intermediate 
groups are endorsed with toothed forms at certain stage of their develop- 


two “Basie types”, but they also differ very much structurally. Following are 

the descriptions of the pollen grains of the two species: 

1. P. Oederi vahl var. heteroglossa Prain—Pollen grains oblate, 17.20 (16.92- 
18.33) X 20.30 (19.74-21.15) (the average of 20 grains). Grains 3-colpate, 
syncolpate. Exine smooth (Text fig. IV, A in page 98). 

2. P. tristis L. var. macrantha Maxim.—Pollen grains oblate, spheroidal, 29.38 
(26.79-32.43) X 31.56 (81.02-33.84) (average of 20 grains). Grains 3- 
colpate, not syncolpate, edge of colpus indistinct. Exine granular (Text 

fig. 1V, B in page 98). 

In G. Erdtman’s “Pollen Morphology and Plant Taxonomy” (1952), the 
pollen grains of seven species of Pedicularis are diagnosed (pp. 403-404, fig. 
232, B-D), namely, P. Sceptrum-carolinum L., P. flammea L., P. Oederi Vahl, 
P. hirsuta L., P. rostrata L., P. palustris L. and P. sylvatica L. Among these, 
P. Sceptrum-carolinum belonging to Eusceptrum, the representative subgroup 
for the “Capitata-type”, has tricolpate pollen grains. P. flammea L. and P. 
Oederi Vahl, two species of Eurhizophyllum, the representative subgroup for 
the “Flammea-type”, have also tricolpate pollen grains. The remaining four 
species, P. hirsuta L., still of the subgroup Eurhizophyllum, P. rostrata L. of 

. the group Apocladus, and P. palustris L. and P. sylvatica L., the two members 
of group Cladomania have similar bicolpate pollen grains. 

According to the theoretical evolution of pollen grain elaborated by A. L. 
Takhtajan (Taxtagxaa, A. JL: Mopdonorayeckag apom0uHa moKpsITOCeMeHHEIX 
Tapa IX, puc. 80, 1948), there are two sources for the bicolpate pollen grains, 
one comprising those evolved from the monocolpate type, and the other the 
derivatives of tricolpate type. Now, in Pedicularis, the tricolpate pollen grains 
are found in the groups at the two extremities while the bicolpate ones are the 
products of the intermediate groups. Such circumstantial evidence gives 
further proof to my theory that the evolution of the genus can be nothing 
else than convergent. 

It should be noted that P. hirsuta L., which retains a centrifugal inflorescence, 
also possesses bicolpate pollen grains, Although being kept in Hurhizophyllum 
on the criterion of its inflorescence, it may nevertheless be still of hybrid 
origin, with its opponent in P. Lansdorffii Fisch., a species having very similar 

- habit but a centripetal inflorescence. This is a species which, in the evidences 
seen, is the progenitor of the species of ser. Palustres, a series with the 
juxtaposition of corollas in both “Basic types”. 

Prof. Wang has promised to carry out a series of examinations of the 
pollen grains of Pedicularis in 1956 to find out whether all the species of the 
intermediate groups and subgroups are furnished with bicolpate pollen grains, 
It is hoped that something worthwhile will be found out in the future. 
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ment, although the conditions of dentation are not all the same. Only 
those groups with prominent “Flammea-type” influence are beset with 
species furnished with a multidentate, “Rhynchodonta-type” of corolla, as 
P. lutesescens Franch., P. lyrata Prain of group Brachyphyllum, P. gyro- 
flexa Vill., P. mexicana Zuce. ete. of group Apocladus. Furthermore, these 
forms, in conformation to the scheme of their own type, have also passed 
through the bidentate stage, for the former two species are the successors 
to the two-toothed P. stenocorys Franch., arid the latter two are the descen- 
dents of the bidentate series Comosae and Sudeticae. On the other hand, 
those groups with predominent “Capitata-type” influence have corollas 
which involve no other stage than the single and simple “Bidentatae”, as 
is seen in P. hirtella Franch., P. striata Pall., P. pteridifolia Franch., P. 
rex C. B. Clarke, P. floribunda Franch. and many others. 

In respect to the size of flowers, the length of the tube and the posi- 
tion of the lower lip, we may take to the same view. The existence of 
the ambiguous position in the lower lips of P. sylvatica L. and P. lusitanica 
Link et Hoffm. side by side with the typical Capitata-typed P. labradorica 
Wirsing in ser. Palastres merely shows the hybrid nature of the series 
itself, and of the group Cladomania which has evolved doubtlessly from 
that series. So are the general sizes of flowers which, contrary to the 
scheme of “Capitata-type”, become progressive in the group Cyathophora, 
being the smallest in the more primitive P. rex C. B. Clarke (PI. XXVI, 
above), moderate in P. cyathophylloides Limpr. f. (Pl. XXVI, below) and 
P. superba Franch. (PI. XXVII, above) and the largest in the most 
specialized P. eyathophylia Franch. (PI. XXVII, below). This character, 
the long tube and the teeth on the galea combine to constitute the three 
controversial points in corolla of the general “Capitata” pattern which 
the group possesses. 

As for actual instance of crossings, I have to acknowledge the inade- 
quacy of my study in this respect. Nevertheless, I have the access to a 
number of hybrids cited by Bonati in his work. Owing to the fact that most 
of the later authors besides Bonati are reluctant in acknowledging the oc- 
currence of hybridization in this genus, I would like to select for special. 
illustration one hybrid mentioned by the French author, namely, P. atroru- 
bens Schl. (Pl. XXVIII, below, and XXIX, above), of which there are am- 
ple materials for study. The parents of this hybrid are P. recutita L. (PI. 
XXVIII, above) and P. incarnata Jacq. (Pl. XXIX, below), the former 
belonging to Rhizophyllum and the latter to Apocladus. The other points 
of difference are that the former has a centrifugal inflorescence and a 
corolla of the toothless type while the latter has the inflorescence centri- 
petal and a galea rostrate. The hybrid comes in every respect between 
its parents, and is described by Bonati as follows: 

“Différe du P. recutita L. par son casque terminé par un bee court, 
mais très net, et du P. incarnata Jacq. par ses tiges glabres, son bee plus 
court, par la couleur de sa corolle, etc.” 
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From the above, an omission of paramount importance has been 
made and this is the difference in the inflorescence. P. recutita. L., like all 
true Rhizophylli, is endorsed with a marked centrifugal inflorescence which 
in P. incarnata Jacq. is decidedly in the reverse order. Not only this, the 
flowers in the former are closely set into a dense short spike, while those 
of the latter are rather loosely borne. In the hybrid, the inflorescence, like 
most other characters, is in an intermediate state. The order of anthesis 
can not be strictly said as centrifugal, as the flowers are brought into 
bloom almost simultaneously, and in respect to density, it is more often 
similar to P. recutita L. (vide Pl. XXIX, below), but the loose disposition 
after the fashion of P. incarnata Jacq. (vide Pl. XXIX, above) is by no 
means totally absent. This point certainly adds more weight to the infer- 
ence of its being a hybrid. 


Here is a case of hybridization not only between species of different 
groups, but also between corollas in different stages of advancement. It 
would be exceedingly interesting to find out how the populations of this 
hybrid are replenished in nature, whether by continuous crossing between 
individuals of the parent species or by the ripening of its own seeds, or 
by both. It will similarly be of profound interest to know whether there is 
hybridization between species at the two extremities of the lineal advance- 
ment, viz. the highest forms with the lowest, and also between those belong- 
ing to the two opposing “Basic corolla-types”. As having been pointed 
out by several famous authors, hybridization has perhaps played a far 
more important réle in the evolution of plant-kingdom than is generally 
acknowledged to be, and upon what we observed in the present investiga- 
tion, we would certainly side with such opinions. 


5. Pelorie flowers of Pedicularis. 


Peloric flowers are fascinating subjects in the botanical field, and 
it certainly would not be amiss to report a ease here. P. sylvatica L. is a 
species with special inclination to produce peloric flowers. A case in the 
fusion of two terminal flowers of the inflorescence to form a dual flower 
is observed by Wigand and cited by Worsdell?). In this case, the flowers 
do not show any “regressive” phenomenon”), for apart from the con- 
crescence of different parts, the upper-lips of the two flowers are, though 
more or less modified, still in the shape of hoods (galea), and there is an 
additional triangular petal of unknown origin connecting the two lower 
lips. 


There is another case of the same species in Kew Herbarium in which 
the upper lip is completely reduced into two separate normal corolla-lobes. 
The plant is a depauperate form, hardly 3 em tall. There is no abnormality 
as far as leaves and calyx are concerned. There are but two flowers 


1) Worsdell: Plant Teratology JI (1916), 239; Pl. LI, fig. 6; text t figs. 145, 146. 
2) Vuillemin: Les Anomalles Vegetalis (1926), 106. 
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present and only one of them is in anthesis. The tube is about 18 mm 
long, at the apex of which spread the five almost equal, round-ovate 
limbs, those representing the hood being slightly smaller than those 
belonging to the lower lip. The interesting points of the pheno- 
menon lie in the length of style and stamens and the number of 
the latter. The length of both organs seems not in the least affected by 
the reduction of the upper lip, for they are about 11 mm long, being 
approximately up to their length in normal fiowers. Contrary to the length, 
the number of stamens is increased to five in correlation with the re- 
gression of corolla. The filaments protrude strictly from the throat of 
the tube and the upper part are pilose. The style is strongly deflexed 
to form a half-loop at about the middle of the exserted part, in corrobora- 
tion with its original position in a normal flower. This is a case in which 
the phenomenon denotes unmistakably a sense of regression as differen- 
tiated from what is reported by Wigand. 


6. Remarks on general evolution. 


When one talks about evolution, one must have basis for his dis- 
cussions to rely upon, and to a systematist, it has usually to be the criteria 
found in external morphology. Yet, the evaluation of such criteria is 
so speculative that those selected by one author may not only be inconsistent 
with, but even be contrary to, those picked out by another; more- 
over, the result does not necessarily corroborate with those obtained from 
experiments in other botanical fields. Upon such occasion, the assign- 
ment of systematic positions to various taxa, either primitive or advanced, 
will always be open to criticism and this is the greatest weakness in the 
inference drawn almost solely. from megamorphological criteria. 
Fortunately, unlike in any other genus, the congeniality in the vegetative 
characters in allied species in combination with the fixed orientation in the 
progress of the corollal structure has so lucidly demonstrated the lineal 
development in the present genus that there will be comparatively little 
chance to find reasons to doubt the systematic arrangement deduced there- 
from. Thus, upon the basis founded on the evolution of the present 
genus, which forms an infinitisimal yet an integral part of the plant- 
kingdom, we may further demonstrate in some degree how, in general, 
the simple vegetation of the past evolved gradually through the long 
ages into an intricate profusion of to-day. Although here is scarcely 
a place to enter into the problem regarding the origin of species, and 
in spite of the fact that the present discussion has concerned itself com- 
pletely to facial phenomena without inquesting into its causation, it is 
believed what has been observed in the present investigation may still be 
able to cast some light on certain particular phases in this delicate pro- 
blem. 


There are at present two different theories in connection with the 
origin of species: one is the older, Darwinian Theory and the other is the 
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new theory published by Lysenko in 1950. We are going to talk about cer- 
tain points which would find proof in facts revealed in our study. By the old 
theory, species are formed through gradual and slow processes from varie- 
ties, which by stabilization and accumulation of slight variations, deviate 
farther and farther from their typical forms, and ultimately become new 
species; and because speciation is through such slow and gradual pro- 
cesses, there must exist, if not disrupted by extinction, transitional forms 
between the old and the new species. In this theory, intraspecific com- 
petition in the struggle for existence caused by over-population is regarded 
as the main stimulation through which new species are formed. By the 
new theory, species formation is materialized under a kind of interrupted 
progress by sudden, leaping processes; species are not derived from 
varieties which are but modes of existence of species; owing to the sud- 
den nature in their appearance, there are evolutionary discontinuities be- 
tween species; and between the old and the new, there are no linking 
forms at all. 


Through our study in Pedicularis, it becomes quite evident that there 
are two totally different processes which contribute to the evolution of 
the genus. The first kind is by means of an even, step by step, process, 
and the second is by means of changes of a more radical nature which 
further happen in a leaping or “explosive” manner. 


One particular phenomenon that draws my attention is the regularity 
with which the specialization in floral structures inside various groups and 
subgroups is carried on, e. g. from “Ancdontae” through “Bidentatae”, 
“Rhynchodontae” and “Longirostres” to “Siphonanthae’ in group 
Rhizophyllum. - Here is represented the first kind of progress, with its 
slow and even steps. In this kind of évolution, the changes in the floral 
organs not only are more eminent, but also, as a rule, precede those in 
the vegetative organs. This is, too, well illustrated by Rhizophyllum, 
wherein the latter see but little alteration from ser. Flammeae to Macro- 
rhynchae, whereas the former have already evolved from “Anodontae” 
to “Longirostres” (vide Pls. IX, X, & XI, above). Similar conditions 
exist likewise in the whole lineal development of Eucyclocladus from 
Salviaeflorae to Coniferae (vide Pls. XVII, XXIII & XXIV), and in 
Cyathophora from Reges to Cyathophyllae (P. rex C. B. Clarke, Pl. XXVI, 
above; P. cyathophylloides Limpr. f., Pl. XXVI, below; P. superba 
Franch., Pl. XXVII, above; P. cyathophylia Franch. Pl. XXVII, below) 
respectively. Although in groups with a longer historical background, what 
minor variations in other respects accompanying the main changes in 
the floral structures would transform, in the long run, species on higher 
levels into very different forms, yet it is more than apparent that, if by 
such slow and regular process alone the genus were to progress, there 
would have come into being, besides the two initial groups, Rhizophylium 
and Sceptrum, very few complementary ones, which are at present far 
more profuse and infinitely more complex in nature, to enrich the 
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Pedicularis flora of to-day. Such orthodox way of evolution will also go 
a very little way in accounting for the present state of infinite diversity 
and complexity of the plant life in our world. Some other means must 
have contributed something greatly to the function of evolution, and this 
is the second kind of progress alluded to above. 


The abrupt, leaping processes peculiar to this kind of progress, though 
mostly displayed in a rather drastic manner, are usually singled out and 
made still more conspicuous by the strange effect of isolation through 
contrasting with the utmost regularity found in the successive develop- 
mental stages peculiar to the first kind of progress in the present genus. 
Here, radical changes may be manifested at one time in characters which 
are quite out of the scope of the existing species as the fusion of leaf- 
bases and bracts into cup-like gadget in group Cyathophora (vide Pl. 
XXVI, XXVII), and the sudden abbreviation or the apparent disappear- 
ance of the main stem in group Dolichomiscus (vide Pl. XIX), etc., or 
at another time in characters which had their prelusion in the old species 
which were, however, unable to estabiish them definitely, as in the change 
of phyllotaxy from alternate to opposite (verticillate). We have pointed 
out that there is great tendency in the genus for the alternate-leaved 
species to change into opposite—a phenomenon encountered in a great 
number of species, especially those of group Cladomania as P. lanceolata 
Michx., P. palustris L. (vide Pl. XH, below), P. resupinata L. (subsp. 
oppositifolia Tscong), ete. Yet, however strong such a tendency is, not a 
single species in the alternate phyilotaxy has been able to gain and stabilize 
such a trait truly and decidedly. This shows that the appearance of 
groups with definite opposite phyllotaxy, though seemingly related to 
that tendency, is through independent and sudden processes; and by such 
kind of processes alone, more than half of the groups and subgroups in 
the genus have been accounted for. 7 


Of course, if such abrupt changes, after stabilization, were to be left 
unsupported by the operation of the first or the orthodox way of pro- 
gressing, which led the resultant forms to initiate their own respective 
independent lines of evolution, then these forms would only exist as some 
strange, isolated species for a certain length of period, and then die out 
withcut more ado in the tide of evolution. . Supposed examples of such 
arrested action seem to be common-place; P. hirtella Franch., P. tsekou- 
ensis Bonati, P. porriginosa Tsoong may be named. So, it is the concerted 
efforts of these two different but inseparable kinds of processes that have 
put the wheel of evolution ceaselessly in action as we see it to-day. 


In the slow progress of the first kind, phenomena in retrogression 
and reversion to old characters are very liable to occur, as in the sudden 
return of opposite leaves in P. gracilis Wall, subsp. genuina Tsoong 
within the long-established verticillate phyllotaxy of its more common 
form, the subsp. stricta (Wall.) Tsoong, and the unexpected reappear- 
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ance of an “Anodontous” flower in the inflorescence of the rudimentary- 
beaked, multidentate P. rhynchodonta Franch. Unlike in the first kind 
of progress, there will be no case in the reversion to old characters observ- 
able in the second, abrupt. kind of processes. 


From the above stated, a most interesting fact is revealed, namely, 
the co-existence of the radically different processes as asserted by Darwin 
and Lysenko in the evolution of plant-kingdom!). Not only they co- 
exist, but they actually cooperate closely to push on the function of 
evolution together. Darwin, with his voluminous knowledge in biological 
sciences, backed by his long series of experiments made under his meti- 
culous observations, had taken the more prominent and more uni- 
versal way of evolution, i. e. the first kind with its slow, gradual changes, 
as the sole means by which the organisms made their progress, but had 
apparently missed the second kind with sudden, “explosive” changes, 
which certainly occur far less frequently than the first kind, and are more 
difficult to discern, since any such case in the absence of intermediate 
forms can easily be attributed to a common causation of their having been 
exterminated in the competition with more perfect forms through the 
act of Natural Selection. But assuredly such explanation can not be 
applied universally to the evolution of organic beings, as it is rather 
doubtful whether there is any possibility in the existence of linking 
forms between the old species in the pre-existent groups and the new ones 
emerging through the second abrupt kind of processes. The new charac- 
ter or characters, as the connate leaf-bases and bracts which have so 
strongly characterized and isolated group Cyathophora, must have been 
acquired so suddenly that it is but natural that there are no intermediate 
forms to be left between the old and the new. And this is further testified 
by the absence of alternate-leaved forms of any opposite-leaved species. 


That the reproductive organs of plants are more stable and less sub- 
ject to vary than the vegetable parts is a fact generally known, and is 
also proved by results derived from experiments in anatomy, cytology, 
and other branches of botanical sciences more lately. Precisely against 
such general rule, the floral parts have manifested great plasticity in the 
present genus, while the vegetative parts appear to be far more stabilized 
and rather conservative in progress, as already proved by the examples 
in the two groups and one subgroup pointed out immediately above. 
The reason for such phenomenon does not seem to lie in that the present 
genus is constitutionally different from other phenerogames, but seems 
rather due to its peculiar entomophilous system of reproduction. To in- 
crease the efficiency in insect-pollination, the adaptation reflected in the 
changes of floral structures becomes extremely sensitive and eminent. 


1) The process here referred to relates only to the superficial phenomena observed, 
but it does not necessarily mean that I agree with Lysenko’s theory in the 
actual processes of species formation. 
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Here that the stimulation from the insect-pollination to the floral parts 
is far more intense and more direct than the influences from other en- 
vironmental factors acting on the vegetative organs is almost beyond 
doubt. This shows essentially the importance of the réle played by the 
environmental factors in the evolution of organisms, and how their multi- 
dimensional influences acting differently on organs of different systems 
have further intensified the diversity in variation. That the progressive 
changes in floral structure here are also contributory to the competition 
for existence induced by over-population as Darwinism, a partly Malthus- 
influenced theory, would have us to believe is a hypothesis scarcely ac- 
ceptable to us. 


On the other hand, upon the balance of evidence derived from the 
first kind of process with its fine gradations in differentiation, and its 
cases of partial reversions to characters long left behind—cases which 
indicate the intimacy and continuity in relationship between the old spe- 
cies and the new ones begotten through such procedures—one would be na- 
turally inclined to disagree with Lysenko who has suggested that the 
second kind of process regulates exclusively the evolution of living things. 
His view-point with the assumption in the existence of sharp demarcation 
between species seems to be contrary to the experiences of systematists 
who are used to see, in their daily taxonomic works, more cases of slower 
progress with transitional links (varieties) between species than those of 
drastic progress having disruptive interspecific relationship. 


(To be continued) 
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P. elephantoides Benth. 


P. bicornuta Klotz. 
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P. capitata Adams 


P. oederi Vahl 


subsp. genuina Tsoong 
var. heteroglossa Prain 
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Acta Phytotaxonomica Vol. IV pl. IX 







P. pseudcozrsicoler H.-M. 


P. habachanensis Bonati 
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P. rhynchodonta Franch. 
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Acta Phytotaxonomica Vol. IV pl. XU 


P, princeps Bur. et Fr. 










P. palustris L. 
subsp. Wlassowiana Tsoong 
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P. cemptoniaefolia Franch. 
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P. corymbosa Prain 









P. nigra Vant. 
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Acta Phytotawonomica Vol. IV pl. XVI 


P. canadensis Benth. 


P. cernua Bonati 
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P. salviaeflora Franch. 


P. floribunda Franch. 
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P. Albertii Regel 
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P. pycnantha Boiss. 
tenuisecta (Lipski) 


subsp. 
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P. acaulis Wulf. 





P. vagans Franch. 
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P. filicifolia Hemsl, 


P.batangensis Bur. et Fr. 
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P. corydaloides H.-M. 
































P. decorissima Diels 
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P, conifera Maxim. 





P. gracilis Wall. 
subsp. genuina Tsoong 
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P. labradorica Wirsing 


AMIS OF ALASKA 


P. tenuisecta Franch 
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P. rex C. B. Clarke 


P. cyathophylloides Limpr. f. 
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P. superba Franch. 
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P. recutita L. 
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P. atrorubens Sch. 
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P. atrorubens Sch 


P. incarnata Jacq. 


